Real

Estate
Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft

Berlin

31.12.2011

Bilanz zum 31. Dezember 2011

Aktiva

Anlagevermdégen

Immaterielle Vermdgensgegenstande
Entgeltlich erworbene gewerbliche Schutz-
rechte und &hnliche Rechte und Werte

Sachanlagen
Andere Anlagen, Betriebs- und Geschafts-
ausstattung

Finanzanlagen

Anteile an verbundenen Unternehmen
Ausleihungen an verbundene Unternehmen
Beteiligungen

Umlaufvermégen

Forderungen und sonstige
Vermdgensgegenstande

Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen

Forderungen gegen verbundene
Unternehmen

Forderungen gegen Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhaltnis besteht

Sonstige Vermdgensgegenstande

Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten

Jahresabschluss zum Geschaftsjahr vom 01.01.2011 bis zum

31.12.2011 31.12.2010
EUR EUR
1.264,00 2.875,00
18.688,00 36.577,00

22.045.486,16
9.820.797,62
292.503,00

18.515.726,45
9.473.232,75
72.507,00

32.158.786,78

28.061.466,20

32.178.738,78

28.100.918,20

2.700,00

14.622.210,06

0,00
1.029.180,87

9.740,45

17.331.218,26

225.278,40
1.033.009,23

15.654.090,93

18.599.246,34




und Schecks

C. Rechnungsabgrenzungsposten

Passiva

A. Eigenkapital

I. Gezeichnetes Kapital

II. Kapitalriicklage

lll. Gewinnriicklagen

1. Gesetzliche Ricklage

2. Andere Gewinnriicklagen

IV. Bilanzverlust

B. Rickstellungen

1. Rickstellungen fur Pensionen und d&hnliche
Verpflichtungen

2. Steuerrickstellungen

3. Sonstige Rickstellungen

C. Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten gegeniuber Kreditinstituten

2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen

3. Verbindlichkeiten gegentiber
verbundenen Unternehmen

4. Sonstige Verbindlichkeiten

- davon aus Steuern:
EUR 10.467,51 (Vj. EUR 13.886,67)

3.156.367,50

4.549.106,08

18.810.458,43

23.148.352,42

14.783,25

21.050,88

51.003.980,46

51.270.321,50

31.12.2011
EUR

31.12.2010
EUR

20.582.200,00

5.960.840,00

751.599,07
19.768.225,67

28.984.054,61

20.582.200,00

5.960.840,00

751.599,07
19.768.225,67

33.614.629,15

18.078.810,13

13.448.235,59

680.873,00 699.568,00
940.083,23 1.125.083,23
3.325.293,82 2.767.133,34
4.946.250,05 4.591.784,57
1.968.329,11 2.056.207,33
89.904,70 363.629,06

25.176.518,79
744.167,68

30.578.194,34
232.270,61

27.978.920,28

33.230.301,34

51.003.980,46

51.270.321,50




Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit vom

1. Januar bis zum 31. Dezember 2011

1. Sonstige betriebliche Ertrage

2. Personalaufwand
a) Lohne und Gehalter
b) Soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorgung

- davon Aufwendungen fir Altersversorgung:

EUR 19.387,06 (V|. EUR 14.997,06)

3. Abschreibungen auf immaterielle
Vermdgensgegenstande des Anlage-
vermdgens und Sachanlagen

4. Sonstige betriebliche Aufwendungen

5. Ertrage aus Beteiligungen
- davon aus verbundenen Unternehmen:
EUR 583.130,03 (Vj. EUR 1.163.625,95)
6. Sonstige Zinsen und &hnliche Ertrage
- davon aus verbundenen Unternehmen:
EUR 2.173.896,26 (Vj. EUR 2.108.924,14)
7. Abschreibungen auf Finanzanlagen
8. Zinsen und ahnliche Aufwendungen
- davon aus verbundenen Unternehmen:
EUR 326.748,22 (Vj. EUR 336.565,82)

9. Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit

10. Auferordentliche Aufwendungen/
AuRerordentliches Ergebnis

11. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

12. Sonstige Steuern

13. Jahresuberschuss (Vj. Jahresfehlbetrag)

2011 2010
EUR EUR

9.598.351,02 5.448.057,08
364.783,89 320.640,45
26.185,78 14.997,06
390.969,67 335.637,51
10.426,00 25.116,00
6.396.360,99 2.790.065,83
2.800.594,36 2.297.237,74
583.130,03 1.177.595,84
2.179.618,12 2.127.933,93
628.202,53 8.799.381,51
489.420,94 500.198,05
1.645.124,68 -5.994.049,79
4.445.719,04 -3.696.812,05
0,00 10.682,00
-185.127,50 40.762,98
272,00 866,00
4.630.574,5 4 -3.749.123,03

14. Verlustvortrag

33.614.629,15

29.865.506,12

15. Bilanzverlust

28.984.054,61

33.614.629,15




Anhang fiir das Geschaftsjahr 2011
I. Allgemeine Angaben

Der Jahresabschluss fiir das Geschaftsjahr 2011 wurde nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches (HGB) sowie unter Beachtung der erganzenden Vorschriften des
Aktiengesetzes (AktG) aufgestellt.

Es handelt sich bei der Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, (Deutsche Real
Estate AG) um eine groBe Kapitalgesellschaft nach § 267 Abs. 3 HGB. Der
Jahresabschluss der Deutsche Real Estate AG wird im elektronischen Bundesanzeiger
veroffentlicht.

I1. Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze

Entgeltlich erworbene immaterielle Vermégensgegenstinde werden zu
Anschaffungskosten, vermindert um planmaBige Abschreibungen, bewertet. Die
Abschreibungen werden linear lber die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
vorgenommen.

Das Sachanlagevermdgen wird mit den aktivierungspflichtigen Anschaffungskosten und
- soweit abnutzbar - vermindert um planmaBige lineare Abschreibungen bilanziert. Die
Abschreibungen erfolgen lber die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer.

Abnutzbare bewegliche geringwertige Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungskosten von
mehr als EUR 150,00 bis EUR 1.000,00, die bis zum 31. Dezember 2009 zugegangen
waren, wurden gemaB § 6 Abs. 2a EStG in einem Sammelposten eingestellt und linear
Uber einen Zeitraum von funf Jahren abgeschrieben.

Seit dem 1. Januar 2010 wird auf die Bildung von Sammelposten verzichtet und wie folgt
bilanziert: Bewegliche geringwertige Anlageglter werden mit ihren Anschaffungskosten
aktiviert und Uber ihre betriebsgewthnliche Nutzungsdauer abgeschrieben.

Finanzanlagen werden zu Anschaffungskosten bzw. mit dem niedrigeren beizulegenden
Wert bewertet. Bei Vorliegen eines nachhaltig niedrigeren beizulegenden Wertes erfolgen
auBerplanmaBige Abschreibungen. Bestehen die Griinde, die zu einer auBerplanmaBigen
Abschreibung gefiihrt haben, nicht mehr, werden im Umfang der Werterh6hung unter
Berlicksichtigung des Anschaffungswertprinzips Zuschreibungen vorgenommen.

Die Werthaltigkeit von Finanzanlagen ist maBgeblich von den in den Beteiligungen
gehaltenen Immobilien abhdangig. Da die Bewertung der Immobilien mit hohen
Schatzunsicherheiten verbunden ist, ist auch die Bewertung der Finanzanlagen mit
entsprechenden Schatzunsicherheiten behaftet. Zur Reduzierung der
Schatzunsicherheiten werden Gutachten externer Sachverstandiger zur
Immobilienbewertung eingeholt.

Ab dem 31. Dezember 2011 werden Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen
Unternehmen aus ausstehenden aber nicht eingeforderten Einlagen in Hohe von T€ 4.216
mit in Vorjahren korrespondierend aktivierten Anteilen an verbundenen Unternehmen
saldiert. Durch diese Bilanzierungsanderung hat sich die Bilanzsumme entsprechend
vermindert.



Forderungen und sonstige Vermodgensgegenstinde werden zum Nennwert oder mit
dem niedrigeren beizulegenden Wert am Bilanzstichtag bewertet. Alle erkennbaren
Einzelrisiken werden bei der Bewertung berlcksichtigt.

Die Guthaben bei Kreditinstituten werden zum Nominalwert bewertet.

Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, die Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem Tag
darstellen, werden in einem Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen.

Die Riickstellungen fiir Pensionen werden auf der Basis der Bewertungsvorschriften
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes versicherungsmathematisch nach dem
Anwartschaftsbarwertverfahrens ermittelt. Als biometrische Rechnungsgrundlagen dienen
die Richttafeln 2005 G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Weiterhin wurde ein
Rechnungszinssatz von 5,14 % p.a. zugrunde gelegt. Zuklinftig zu erwartende
Rentensteigerungen werden bei der Ermittlung der Verpflichtung in Héhe von 2,0 % p.a.
bericksichtigt. Da die Pensionsverpflichtung lediglich gegeniber einem ehemaligen
Vorstandsmitglied besteht, wird keine Fluktuationsrate beriicksichtigt.

Die Steuerriickstellungen und die sonstigen Riickstellungen beriicksichtigen alle
erkennbaren Risiken sowie ungewisse Verbindlichkeiten. Sie sind in Hohe des nach
verniunftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflillungsbetrages gebildet.
Zukinftige Preis- und Kostensteigerungen werden berlicksichtigt, sofern ausreichend
objektive Hinweise fir deren Eintritt vorliegen.

Die Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erflllungsbetrag angesetzt.
II1. Erlauterungen zur Bilanz

1. Anlagevermogen

Das Anlagevermdgen entwickelte sich wie folgt:

Anschaffungs-/Herstellungskosten

Um-
1.1.2011 Zugange buchungen Abgéange 31.12.2011
EUR EUR EUR EUR EUR

I.  Immaterielle
Vermoégensgegenstande

Entgeltlich erworbene
gewerbli-
che Schutzrechte und
ahnliche

Rechte und Werte 1.670.537,44 0,00 0,00 1.580.675,00 89.862,44

Il.  Sachanlagen

Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschaftsausstattung 106.712,12 0,00 0,00 33.326,71 73.385,41




Finanzanlagen

Anteile an verbundenen
Unternehmen
Ausleihungen an ver-
bundene Unternehmen
Beteiligungen

Immaterielle
Vermoégensgegenstande

Entgeltlich erworbene
gewerbli-
che Schutzrechte und
ahnliche

Rechte und Werte

Sachanlagen

Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschéaftsausstattung

Finanzanlagen

Anteile an verbundenen
Unternehmen
Ausleihungen an ver-
bundene Unternehmen
Beteiligungen

68.713.695,40 0,00

19.380.000,00 0,00
15.216.329,51 120.000,00

0,00

0,00
0,00

13.132.755,32

4.242.106,76 64.471.588,64

0,00 19.380.000,00

2.203.574,19

103.310.024,91 120.000,00

0,00

17.374.862,08 86.055.162,83

105.087.274,47 120.000,00

0,00

18.988.863,79

86.218.410,68

Kumulierte Abschreibungen

Zu-

1.1.2011 Zugange schreibungen Abgéange 31.12.2011
EUR EUR EUR EUR EUR
1.667.662,44  1.611,00 0,00 1.580.675,00 88.598,44

70.135,12  8.815,00 0,00 24.252,71 54.697,41
50.197.968,95 628.202,53 8.373.963,24 26.105,76 42.426.102,48
9.906.767,25 0,00 347.564,87 0,00 9.559.202,38
15.143.822,51 0,00 99.999,00 13.132.752,32 1.911.071,19

75.248.558,71 628.202,53

8.821.527,11

13.158.858,08 53.896.376,05

76.986.356,27 638.628,53

8.821.527,11

14.763.785,79 54.039.671,90

Buchwerte

31.12.2011
EUR

31.12.2010
EUR




I.  Immaterielle
Vermoégensgegenstande

Entgeltlich erworbene
gewerbli-
che Schutzrechte und
ahnliche

Rechte und Werte 1.264,00 2.875,00

II.  Sachanlagen

Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschéaftsausstattung 18.688,00 36.577,00

lll.  Finanzanlagen

1. Anteile an verbundenen

Unternehmen 22.045.486,16 18.515.726,45
2. Ausleihungen an ver-

bundene Unternehmen 9.820.797,62 9.473.232,75
3. Beteiligungen 292.503,00 72.507,00

32.158.786,78 28.061.466,20
32.178.738,78 28.100.918,20

2. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstinde

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sowie die sonstigen
Vermodgensgegenstande haben, wie im Vorjahr, bis auf die Forderungen gegen
verbundene Unternehmen eine Restlaufzeit bis zu einem Jahr. Die Forderungen gegen
verbundene Unternehmen haben mit T€ 14.605 (Vj. T€ 17.331) eine Restlaufzeit von
Uber einem Jahr.

Die zum Vorjahresbilanzstichtag bestehenden Darlehensforderungen gegeniiber einem
ehemaligen und einem aktuellen Vorstand in H6he von insgesamt T€ 34 wurden im
Geschaftsjahr 2011 vollstéandig zurtickgezahlt. Die Darlehen wurden bis zur Tilgung
vereinbarungsgemaB mit 4,36 % p.a. verzinst.

3. Eigenkapital

Das Grundkapital betrug am 31. Dezember 2011 € 20.582.200,00 und war in
20.582.200 Inhaberstiickaktien mit einem rechnerischen Nennbetrag zu je € 1,00
aufgeteilt.

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen der Hauptversammlung der Deutsche Real Estate AG
vor, den Bilanzverlust 2011 in H6he von T€ 28.984 auf neue Rechnung vorzutragen.

Der Vorstand ist durch Beschluss der Hauptversammlung vom 18. Mai 2011 ermachtigt,
das Grundkapital der Gesellschaft bis zum 30. April 2016 mit Zustimmung des
Aufsichtsrats durch einmalige oder mehrmalige Ausgabe neuer auf den Inhaber lautender



nennwertloser Stiickaktien gegen Bareinlagen und/oder Sacheinlagen um bis zu €

10.000.000,00 zu erhéhen (genehmigtes Kapital).

4. Riickstellungen

Die sonstigen Riickstellungen enthalten folgende wesentliche Betrage:

2011
TEUR
Beteiligungsrisiken 2.992
Prifungs-, Rechts- und Beratungskosten 125
Veroéffentlichung, Geschaftsberichte,
Hauptversammlung 115
Ubrige 93
3.325

5. Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten besitzen nachfolgende Restlaufzeiten:

Gesamt
TE
1. Verbindlichkeiten gegentliber
Kreditinstituten 2011 1.968
2010 2.056
2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen 2011 90
2010 364
3. Verbindlichkeiten gegentiber
verbundenen Unternehmen 2011 25.177
2010 30.578
4. Sonstige Verbindlichkeiten 2011 744
2010 232

2011 27.979
2010 33.230

Die Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten sind vollstandig durch Grundschulden

Restlaufzeiten

2010
TEUR
2.207
211
165
184
2.767
Bis von 1
bis
1 Jahr 5 Jahre
TE TE
140 1.828
2.056 0
90
364
24.681 496
30.119 0
744 0
232 0

25.655 2.324
32.771 0

nebst Zweckerklarung fir Grundschulden und durch die Abtretung von
Ausschittungsansprichen gegen den BAKOLA Mitgliedsfonds 1 Objekt Duisburg-

Averdunk gesichert.

Uuber

5 Jahre

TE

459

459



6. Latente Steuern

Latente Steuern werden fur zeitliche Unterschiede zwischen den handelsrechtlichen und
steuerlichen Wertansatzen von Anteilen, Ausleihungen und Forderungen an sowie
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen, Pensionsriickstellungen und
sonstigen Rickstellungen ermittelt. Dabei werden bei der Deutsche Real Estate AG nicht
nur die Unterschiede aus den eigenen Bilanzpositionen einbezogen, sondern
insbesondere auch die Unterschiede, die bei Personengesellschaften bestehen, an denen
die Deutsche Real Estate AG als Gesellschafterin beteiligt ist.

Zusatzlich zu den zeitlichen Bilanzierungsunterschieden werden steuerliche
Verlustvortrage bericksichtigt. Die Ermittlung der latenten Steuern erfolgt auf Basis
eines Ertragsteuersatzes der Deutsche Real Estate AG von aktuell 15,825 %. Der
Ertragsteuersatz umfasst die Korperschaftsteuer und den Solidaritdtszuschlag, da sich die
latenten Steuern im Wesentlichen aus zeitlichen Bilanzierungsunterschieden bei
Beteiligungen in der Rechtsform einer Personengesellschaft ermitteln, die lediglich
Kdrperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag beinhalten.

Eine sich insgesamt ergebende Steuerbelastung wiirde in der Bilanz als passive latente
Steuer angesetzt werden. In 2011 ergab sich, auch ohne Bericksichtigung aktiver
latenter Steuern auf steuerliche Verlustvortrége, ein Uberhang an aktiven latenten
Steuern. Dieser wurde in Ausiibung des Wahlrechts nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nicht
aktiviert.

IV. Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung wurde nach dem Gesamtkostenverfahren gemaB § 275
Abs. 2 HGB aufgestellt.

1. Periodenfremde Ertrdage und Aufwendungen

Folgende wesentliche periodenfremde Ertrage sind in den sonstigen betrieblichen
Ertréagen enthalten:

2011
TEUR
Ertrage aus Zuschreibungen auf Finanzanlagen 8.822
Ertrage aus der Auflésung von Rickstellungen 380
Ertrage aus der Auflésung von Wertberichtigungen auf 35
Forderungen
Ertrage aus der Ausbuchung von Verbindlichkeiten 5
9.24 2

Nennenswerte periodenfremde Aufwendungen liegen - wie im Vorjahr - nicht vor.

2010
TEUR

1.159
196

3.639

61
5.055



2. AuBerplanmadBige Abschreibungen auf Finanzanlagen

Die auBerplanmaBigen Abschreibungen entfallen auf folgende Finanzanlagen:

2011 2010

TEUR TEUR
Anteile an verbundenen Unternehmen 628 6.027
Ausleihungen an verbundene Unternehmen 0 2.551
Beteiligungen 0 221
628 8.799

3. Auf- und Abzinsung von Riickstellungen

Die Zinsen und ahnlichen Aufwendungen betreffen in H6he von T€ 35 (Vj. T€ 37)
Aufwendungen aus der Aufzinsung von Pensionsriickstellungen.

V. Haftungsverhiltnisse und Eventualverbindlichkeiten

Die Deutsche Real Estate AG hat Patronatserklarungen fiir Tochter- und
Beteiligungsunternehmen gegenliber den die jeweiligen Immobilien finanzierenden
Banken abgegeben. Hieraus ergeben sich zum Bilanzstichtag Haftungsverpflichtungen in
Hoéhe von T€ 219.634 (Vj. T€ 221.453). Die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme
der Gesellschaft aus den abgegebenen Erklarungen wird zurzeit - auch vor dem
Hintergrund der Erfahrungswerte der Vergangenheit und der wirtschaftlichen Situation
der Kreditnehmer - als gering angesehen. Tochtergesellschaften, die ihren Kapitaldienst
nicht aus eigenen Mitteln vollsténdig bedienen kénnen, werden aufgrund der
abgegebenen Liquiditdtszusagen auch zukiinftig zur Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit
Darlehen erhalten.

Zur Beseitigung der Uberschuldung einer Tochtergesellschaft wurde durch die Deutsche
Real Estate AG in Vorjahren eine Patronatserklarung abgegeben, aus der sich eine
Haftungsverpflichtung zum 31. Dezember 2011 in H6he von T€ 1.392 ergibt. Eine
Inanspruchnahme wird zurzeit von der Gesellschaft aufgrund der wirtschaftlichen
Entwicklung der Tochtergesellschaft als gering eingeschatzt.

In Zusammenhang mit der VerauBerung einer Immobilie wurde von Seiten des
Immobilienkdufers Ende 2010 beim Landgericht Berlin Antrag auf Durchfliihrung eines
selbstdndigen Beweisverfahrens zur Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses mit
einer benannten voraussichtlichen Schadensumme von € 4,0 Mio. eingereicht. Zurzeit
erfolgt durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen die Erstellung eines
Gutachtens. Die Gesellschaft geht nur von einem geringen Risiko aus, da der
Immobilienverkauf im Jahr 2004 stattfand und etwaige vertragliche
Gewabhrleistungsanspriiche nach Einschatzung des Vorstandes zum Zeitpunkt der
Antragstellung deshalb bereits verjahrt waren.

Mit Eintragung in das Handelsregister am 24. November 2006 wurden die Hafteinlagen
der Kommanditistin Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, bei der DRESTATE
Objekt Berlin, FriedrichstraBe GmbH & Co. KG um T€ 4.400 auf T€ 8.200, bei der
DRESTATE Objekt Berlin, HauptstraBe GmbH & Co. KG um T€ 1.700 auf T€ 2.800 und bei



der DRESTATE Objekt Miinchen, Maria-Probst-StraBe GmbH & Co. KG um T€ 1.200 auf
T€ 1.800 erhoht. Die Erhéhungsbetréage wurden noch nicht geleistet. Eine
Inanspruchnahme aus den Erhéhungen der Hafteinlagen ist zurzeit nicht zu erwarten.

VI. Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Der Gesamtbetrag der sonstigen finanziellen Verpflichtungen aus Vertragen (bis zum
Ende der jeweiligen vertraglichen Laufzeit) betragt zum Bilanzstichtag T€ 485. Davon
bestehen T€ 249 gegeniiber verbundenen Unternehmen. Daneben bestehen finanzielle
Verpflichtungen gegeniber zwei Tochtergesellschaften aus nicht eingeforderten
ausstehenden Einlagen in H6he von insgesamt T€ 4.216.

VII. Anteilsbesitz

Die Aufstellung des Anteilsbesitzes wird in der nachfolgenden Ubersicht dargestelit.

Anteil gezeichnetes Eigenkapita
am Kapital 131.12.2011
Mandant Gesellschaft Kapital Sitz 31.12.2011 T€ T€

Anteilsbesitzliste

der Deutsche Real Estate
Aktiengesellschaft

Unmittelbare
Tochtergesellschaften der
1. Deutsche Real Estate AG

Verwaltungsgesellschaft

Deutsche Real Estate mbH 100,00% Berlin 260 277
DRESTATE Objekt Berlin,

FriedrichstraRe GmbH & Co. KG 100,00% 1) Berlin 3.800 -5.451
GET Grundstiicksgesellschaft

mbH 60,00% Berlin 25 -630
DRESTATE Objekt Hamburg,

Mendelssohnstrale GmbH & Co.

KG 100,00% 1) Berlin 3.300 3.300
DRESTATE Objekt Stuttgart,

Rosensteinstralle GmbH & Co.

KG 100,00% 1) Berlin 1.600 194
DRESTATE Objekt Berlin,

HauptstraBe GmbH & Co. KG 100,00% 1) Berlin 1.100 -6.488
DRESTATE Objekt Dusseldorf,

Bonner StraRe GmbH & Co. KG 100,00% 1) Berlin 900 -2.235
DRESTATE Objekt Limburgerhof,

Burgunderplatz GmbH & Co. KG 100,00% 1) Berlin 600 127

DRESTATE Objekt
Ludwigshafen, Carl-Bosch-Stral3e 100,00% 1) Berlin 200 6

Ergebnis
31.12.201
1T€

-181

1.116

16

-270

-2.823



GmbH & Co. KG

DRESTATE Objekt Bdblingen,
Otto-Lilienthal-StralRe GmbH &
Co. KG

GbR Heidelberg, Mannheimer
StralRe

DRESTATE Objekte Erste GmbH
& Co. KG

DRESTATE Objekt Saarbriicken,
KaiserstraRe GmbH & Co. KG

DRESTATE Objekt Saarbriicken,
HafenstraBe GmbH & Co. KG

DRESTATE Objekt Berlin-Teltow,
Potsdamer StraBe GmbH & Co.
KG

DRESTATE Objekt Norderstedt,
Kohfurth GmbH & Co. KG
DRESTATE Objekte Hamburg
Vierundzwanzigste GmbH & Co.
KG

DRESTATE Objekte Zweite
GmbH & Co. KG

DRESTATE Objekt Minchen,
Maria-Probst-StraRe GmbH & Co.
KG

Achte TAXXUS Real Estate
GmbH

DRESTATE Objekt Berlin,
Reichpietschufer GmbH & Co. KG
i.L.

DRESTATE Objekt Seesen,
Rudolf-Diesel-StraBe GmbH &
Co. KG

DRESTATE Objekt Frankfurt, Zell
GmbH & Co. KG

DRESTATE Carreé Seestralie
GmbH & Co. KG

Siebte Verwaltungsgesellschaft
DRESTATE mbH i.L.

DRESTATE Services GmbH
Objekt Verwaltungs GmbH

Deutsche Real Estate

100,00%

87,50%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
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DRESTATE Objekte Dritte GmbH
& Co. KG

DRESTATE Objekte Vierte GmbH
& Co. KG
Verwaltungsgesellschaft Objekte
DRESTATE mbH

Deutsche Shopping GmbH & Co.
KG

DRESTATE Wohnen GmbH
Grit 68. Vermdgensverwaltungs

GmbH

Verwaltung K-Witt Kaufzentrum
Wittenau 11 GmbH

Mittelbare
Tochtergesellschaften tber die
Deutsche Shopping GmbH &
Co. KG

K-Witt Kaufzentrum Wittenau
GmbH & Co. KG

DRESTATE Objekt Worms, Am
Ochsenplatz GmbH & Co. KG
DRESTATE Objekt Giel3en-
Linden, Robert-Bosch-Stral3e
GmbH & Co. KG

K-Witt Kaufzentrum Wittenau I
GmbH & Co. KG

Mittelbare Tochtergesellschaft
tber die

DRESTATE Objekte Hamburg
Vierundzwanzigste GmbH & Co.

KG

Verwaltungsgesellschaft
DRESTATE mbH
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OsterfeldstraBe GmbH & Co. KG
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Achte TAXXUS Real Estate
GmbH

Beteiligungsgesellschaft

Pinkertweg GmbH & Co. KG 100,00% 1,3) Berlin 10 -49

DRESTATE Objekt Hamburg

Pinkertweg GmbH 100,00% 3,5) Berlin 26 259

6. Beteiligungen

Sechzehnte DWI Grundbesitz 4)

GmbHi.L. 49,00% Hamburg 51 34
3)

GdbR Kéln Gremberghoven 40,00%  Heidelberg - 965

GbR KrausenstraRe 8 Berlin 50,00% 4) Berlin - -164

BAKOLA Miteigentumsfonds | 4)

Objekt Duisburg-Averdunk 70,07% Duisburg 7.005 2.150

Die Gesellschaft nimmt die

Befreiungsmaoglichkeiten des §

1) 264 b HGB in Anspruch
sowohl unmittelbarer als auch

2) mittelbarer Besitz

3) mittelbarer Besitz

4) Angaben aus 2010

Gesellschaft hat einen
Ergebnisabfiihrungsvertrag

5) abgeschlossen
VIII. Sonstige Angaben
1. Angabe gemadB § 160 Abs. 1 Nr. 8 AktG

Am 7. Mai 2009 haben wir folgende Stimmrechtsmitteilungen gemaB § 21 Absatz 1
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) erhalten:

~Am 7. April 2009 hat die Unifinter Administratiekantoor B.V. insgesamt 77.500.000
Anteile der Summit Germany Ltd. erworben und damit ihren Anteilsbesitz an dieser
Gesellschaft auf insgesamt 159.952.549 Anteile erhdht. Dies entspricht 58,16 Prozent
des Grundkapitals der Summit Germany Ltd. Damit hat die Unifinter Administratiekantoor
B.V. seit dem 7. April 2009 die Kontrolle tber die Summit Germany Ltd. ibernommen.
Am selben Tag hat die Unifinter Administratiekantoor B.V. ein Bar-Pflichtangebot an die
Ubrigen Anteilseigner der Summit Germany Ltd. verdéffentlicht.

Hieraus ergibt sich Folgendes:

Die Unifinter Administratiekantoor B.V. hat am 7. April 2009 die Schwellen von 3 Prozent,
5 Prozent, 10 Prozent, 15 Prozent, 20 Prozent, 25 Prozent, 30 Prozent, 50 Prozent und
75 Prozent der Stimmrechte an Ihrer Gesellschaft, der Deutsche Real Estate

-16

51

828

223



Aktiengesellschaft, Gberschritten. Die Ho6he des Stimmrechtsanteils hat am 7. April 2009
78,98 Prozent betragen. Dies entspricht 16.254.809 Stimmen.

75,98 Prozent der Stimmrechte (15.638.427 Stimmen) werden der Unifinter
Administratiekantoor B.V. Uber die Summit Germany Ltd., die Summit Finance Ltd., die
Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l., die Summit Real-Estate Lambda
GmbH und die W2005 Projectpauli GmbH nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1
Satz 3 WpHG zugerechnet. Weitere 2,99 Prozent der Stimmrechte (616.382 Stimmen)
werden der Unifinter Administratiekantoor B.V. Uber die Summit Germany Ltd., die
Summit Finance Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l. und die
Summit Real-Estate Lambda GmbH nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 3
WpHG zugerechnet.

Die Summit Real Estate Holdings Ltd. (Israel) hat am 7. April 2009 die Schwellen von 3
Prozent, 5 Prozent, 10 Prozent, 15 Prozent, 20 Prozent, 25 Prozent, 30 Prozent, 50
Prozent und 75 Prozent der Stimmrechte an Ihrer Gesellschaft Gberschritten. Die Hohe
des Stimmrechtsanteils hat am 7. April 2009 78,98 Prozent betragen. Dies entspricht
16.254.809 Stimmen.

75,98 Prozent der Stimmrechte (15.638.427 Stimmen) werden der Summit Real Estate
Holdings Ltd. (Israel) Uber die Unifinter Administratiekantoor B.V., die Summit Germany
Ltd., die Summit Finance Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l.,
die Summit Real-Estate Lambda GmbH und die W2005 Projectpauli GmbH nach § 22 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 3 WpHG zugerechnet. Weitere 2,99 Prozent der
Stimmrechte (616.382 Stimmen) werden der Summit Real Estate Holdings Ltd. (Israel)
Uber die Unifinter Administratiekantoor B.V., die Summit Germany Ltd., die Summit
Finance Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l. und die Summit
Real-Estate Lambda GmbH nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 WpHG
zugerechnet.

Ich, Zohar Levy, Israel, habe am 7. April 2009 die Schwellen von 3 Prozent, 5 Prozent,
10 Prozent, 15 Prozent, 20 Prozent, 25 Prozent, 30 Prozent, 50 Prozent und 75 Prozent
der Stimmrechte an Ihrer Gesellschaft Gberschritten. Die H6he des Stimmrechtsanteils
hat am 7. April 2009 78,98 Prozent betragen. Dies entspricht 16.254.809 Stimmen.

0,0004 Prozent der Stimmrechte (100 Stimmen) werden von mir persdnlich gehalten.
75,98 Prozent der Stimmrechte (15.638.427 Stimmen) werden mir Uber die Summit Real
Estate Holdings Ltd. (Israel), die Unifinter Administratiekantoor B.V., die Summit
Germany Ltd., die Summit Finance Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit
Luxco S.a.r.l., die Summit Real-Estate Lambda GmbH und die W2005 Projectpauli GmbH
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 3 WpHG zugerechnet. Weitere 2,99
Prozent der Stimmrechte (616.382 Stimmen) werden mir Uber die Summit Real Estate
Holdings Ltd. (Israel), die Unifinter Administratiekantoor B.V., die Summit Germany Ltd.,
die Summit Finance Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l. und
die Summit Real-Estate Lambda GmbH nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz
3 WpHG zugerechnet.

Die Adressen der in dem Abschnitt genannten Unternehmen lauten:



Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft, Oudenarder Str. 16, Aufgang 13, 4. OG, 13347
Berlin, Deutschland

Summit Real Estate Holdings Ltd., 66 Ha-histadrut Ave., Haifa, Israel

Unifinter Administratiekantoor B.V., Herengracht 479, 1017 BS Amsterdam, The
Netherlands

Summit Germany Ltd., 2nd Floor, No. 1 Le Truchot, St. Peter Port, Guernsey, GY1 3JX
Summit Finance Ltd., 2nd Floor, No. 1 Le Truchot, St. Peter Port, Guernsey, GY1 3]JX
Neston (International) Ltd., 763 Line Wall Road, Gibraltar

Summit Luxco S.a.r.l., 121, Avenue de la Faiencerie, L-1511 Luxemburg, GroBherzogtum
Luxemburg

Summit Real-Estate Lambda GmbH, Groninger Str. 25-27, 13347 Berlin, Deutschland
W2005 Projectpauli GmbH, LacknerstraBe 4, 12167 Berlin, Deutschland.”

Die Gesamtzahl der Aktien der Deutsche Real Estate AG, die der Summit Real Estate
Holdings Ltd., Haifa, Israel, zuzurechnen ist, belauft sich auf 16.254.809 Aktien und
entspricht rund 78,98 % des Grundkapitals und der Stimmrechte der Deutsche Real
Estate AG.

2. Verbundene Unternehmen

Die Deutsche Real Estate AG stellt gemaB § 315 a HGB zum 31. Dezember 2011 einen
Konzernjahresabschluss auf, so dass sie selbst und ihre Tochtergesellschaften nach § 271
Abs. 2 HGB verbundene Unternehmen darstellen.

Konzernobergesellschaft ist die Summit Real Estate Holdings Ltd., Haifa, Israel, die Gber
die Unifinter Administratiekantoor B.V., die Summit Germany Ltd., die Summit Finance
Ltd., die Neston (International) Ltd., die Summit Luxco S.a.r.l., die Summit Real-Estate
Lambda GmbH und die W2005 Projectpauli GmbH die Mehrheit der Stimmrechte an der
Deutsche Real Estate AG, Berlin, innehat.

Im vorliegenden Jahresabschluss zum 31. Dezember 2011 wurden die Beziehungen zu
den Tochterunternehmen der Summit Real Estate Holdings Ltd. als solche gegeniiber
verbundenen Unternehmen ausgewiesen.

3. Konzernzugehorigkeit

Die Gesellschaft wird zum 31. Dezember 2011 in den Konzernabschluss der Deutsche
Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, (kleinster Kreis) sowie in den Konzernabschluss
der Summit Real Estate Holding Ltd., Haifa, Israel, (gréBter Kreis) einbezogen.

Der Konzernabschluss der Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, wird im
elektronischen Bundesanzeiger offen gelegt. Die Summit Real Estate Holding Ltd., Israel,
ist an der Tel Aviv Stock Exchange, Israel, gelistet.

Stellung als personlich haftender Gesellschafter
Die Gesellschaft ist persdnlich haftende Gesellschafterin bei folgenden Gesellschaften:

GbR Heidelberg, Mannheimer Stral3e, Heidelberg,



GbR KrausenstraBe 8, Berlin.
4. Mitarbeiter

Die Deutsche Real Estate AG beschaftigt keine eigenen Mitarbeiter. Die ausgewiesenen
Personalkosten betreffen die Vorstandsvergitungen.

5. Honorare des Abschlusspriifers

Es wird auf die Angaben im Konzernanhang der Deutsche Real Estate AG verwiesen.
6. Vorstand

Der Vorstand der Deutsche Real Estate AG, Berlin, setzt sich zusammen aus:

- Rami Zoltak, Berlin, Bauingenieur (Immobilienvorstand und Vorstandsvorsitzender)
- Matthias Kobek, Berlin, Dipl.-Kaufmann (kaufmannischer Vorstand)

Die Vorstande vertreten die Gesellschaft gemeinschaftlich mit einem anderen
Vorstandsmitglied oder einem Prokuristen. Die Vorstéande sind von den Beschrankungen
des § 181 BGB befreit.

Die Vorstandsmitglieder erhielten im Geschaftsjahr 2011 Vergltungen inklusive
Sachbezligen in Hoéhe von T€ 379 (Vorjahr: T€ 346). An ein ehemaliges
Vorstandsmitglied wurden Pensionszahlungen in Héhe von T€ 48 (Vorjahr: T€ 48)
geleistet.

Die in § 285 Nr. 9 a Satz 5-8 HGB verlangten Angaben unterbleiben fiir die Jahre 2011
bis 2015 aufgrund eines entsprechenden Beschlusses der Hauptversammlung vom 18.
Mai 2011.

7. Aufsichtsrat

Mitglieder des Aufsichtsrates sind

- Gerd Minchow, Kronshagen, Jurist, im Ruhestand (Vorsitzender)

- Dr. Markus Beermann, Essen, Wirtschaftsprifer (stellvertretender Vorsitzender)
- John Sinclair Lamb, Hertfordshire, GroBbritannien, im Ruhestand

- Abraham Limor, Raanana, Israel, im Ruhestand

- Amir Sagy, Haifa, Israel, Kaufmann

- Sharon Marckado-Erez, St.-Sulpice, Schweiz, Kauffrau

Folgende Mitglieder des Aufsichtsrats und Vorstands der Deutsche Real Estate AG hatten
folgende weitere Aufsichtsratsmandate und Mitgliedschaften in anderen Kontrollgremien
i.S. des § 125 Abs. 1 Satz 5 AktG inne:

John Sinclair Lamb
- International Real Estate Limited (IRE), Surrey, GroBbritannien
Matthias Kobek

- DRESTATE Wohnen Aktiengesellschaft, Berlin, Vorsitzender des Aufsichtsrates, bis zum
8. Februar 2011



Die Vergttung fur die Aufsichtsrate im Geschaftsjahr 2011 setzt sich wie folgt
Zusammen:

Aufsichtsratsvergiitung €
Gerd Minchow 15.000,00
Dr. Markus Beermann 11.250,00
John Sinclair Lamb 7.500,00
Abraham Limor 7.500,00
Amir Sagy 7.500,00
Sharon Marckado-Erez 7.500,00
Gesamt 56.250,00

8. Erklarung zum Corporate Governance Kodex nach § 161 AktG

Aufsichtsrat und Vorstand der Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, haben die
nach § 161 AktG geforderte Erklarung zu den Empfehlungen der ,Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex"™ abgegeben und den Aktionaren im Internet
dauerhaft zuganglich gemacht. Die Entsprechenserklarung wurde letztmalig am 22. Marz
2011 gedndert und auf der Internetseite der Gesellschaft www.drestate.de den
Aktionaren dauerhaft zuganglich gemacht.

Berlin, 19. Marz 2012
Rami Zoltak Matthias Kobek

Vorstandsvorsitzender Vorstand

Lagebericht fiir das Geschaftsjahr 2011
Praambel

Die Deutsche Real Estate Aktiengesellschaft (Deutsche Real Estate AG) fungiert als
Management-Holding und ist als solche im Wesentlichen von den Ergebnissen ihrer
Tochtergesellschaften abhangig. Der Vorstand halt es daher fir sinnvoll, neben den
relevanten Erlduterungen des Einzelabschlusses der Deutsche Real Estate AG auch die
bedeutenden Risiken und Chancen des Marktumfeldes der Immobilien haltenden
Tochtergesellschaften im Folgenden darzustellen.

A) Konjunkturelle Rahmenbedingungen und Entwicklung der
Immobilienwirtschaft

I. Konjunkturelle Rahmenbedingungen

Die Weltwirtschaft hat sich im ersten Halbjahr 2011, trotz der Tsunami-Katastrophe in
Japan mit ihren negativen Auswirkungen auf die Weltwirtschaft, weiterhin auf dem
Wachstumspfad befunden. In der zweiten Jahreshalfte rlickte die Staatsschuldenkrise,
insbesondere in der Euro-Zone, wieder in den Mittelpunkt und das Wachstum schwachte
sich im Jahresverlauf immer deutlicher ab. Insgesamt ist die Weltwirtschaft nach einer



Prognose des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), wie im Jahr 2010, um 3,0 %,
gewachsen.

Die deutsche Wirtschaft expandierte im Berichtsjahr nach den vorldufigen Berechnungen
des Statistischen Bundesamtes mit einer Rate von 3,0 %. Mit dieser Wachstumsdynamik
stand die Volkswirtschaft auch im Jahr 2011 an der Spitze im Euro-Raum. Das Wachstum
wurde weiterhin durch den Export gestitzt, gleichzeitig entwickelte sich aber auch der
private Konsum zunehmend als Wachstumstreiber. Die Arbeitslosenquote verringerte sich
im Jahresverlauf auf ein neues historisches Tief nach der Wiedervereinigung. Im zweiten
Halbjahr 2011 flhrten die sich zunehmend verscharfende Staatsschulden- und
Bankenkrise in der Euro-Zone und die sich dadurch weltweit eintriibenden
Wirtschaftsaussichten auch in Deutschland zu einer deutlichen Abschwachung des
Wirtschaftswachstums.

II1. Deutscher Immobilienmarkt

Im Jahr 2011 hat sich der deutsche Immobilienmarkt nach der tiefen Krise in den Jahren
2008 und 2009 weiter normalisiert. Das starke Wirtschaftswachstum insbesondere im
ersten Halbjahr 2011 fiihrte auch zu einer steigenden Nachfrage im Immobiliensektor.
Der deutsche Markt profitierte zusatzlich von seiner Stellung als sicherer Anlagehafen in
der Einschatzung internationaler Investoren vor dem Hintergrund der sich im
Jahresverlauf 2011 verscharfenden Staatsschuldenkrise. Sowohl in den Investment- als
auch in den Vermietungsmarkten stieg die Nachfrage nach Immobilienobjekten im
Vergleich zum Vorjahr wiederum teilweise deutlich, wobei nach wie vor Objekte in
hochqualitativen Segmenten im Mittelpunkt standen.

1) Investmentmarkt

Das Transaktionsvolumen am deutschen Investmentmarkt flir Gewerbeimmobilien hat
2011 gegeniiber dem Vorjahr nochmals deutlich zugenommen. Dabei konzentrierte sich
die Nachfrage weiterhin auf die sogenannten Core-Immobilien. Der Anteil der
auslandischen Investoren am Gesamtvolumen erhdhte sich leicht von 37 % im Vorjahr
auf 40 % im Jahr 2011. Die Nachfrage in den Segmenten unterhalb der Core-Immobilien
verzeichnete im zweiten Halbjahr 2011 aufgrund der sich verscharfenden
Staatsschuldenkrise einen deutlichen Riickgang. Sehr aktiv waren auf der Kauferseite
eigenkapitalstarke Investoren wie beispielsweise offene und geschlossene
Immobilienfonds sowie Banken, Versicherungen und Pensionskassen. Auf der
Verkauferseite standen vor allem Finanzinvestoren und Projektentwickler.

Der Investmentumsatz in gewerblich genutzten Immobilien stieg nach einer Erhebung
von Jones Lang LaSalle 2011 um rund 22 % auf rund € 23,5 Mrd. Die Zunahme von
Transaktionen in Einzelhandelsimmobilien war im Vergleich zu denen in Blro- und
Logistikobjekten im Jahr 2011, wie schon im Jahr 2010, am héchsten. Um 37 % (von €
7,6 Mrd. auf € 10,6 Mrd.) kletterte das Investitionsvolumen in Einzelhandelsimmobilien
2011 und erreichte damit einen Anteil am Gesamtumsatz von knapp 45 % (Vorjahr: rund
39 %). In BUroobjekte wurden mit € 7,1 Mrd. rund 9 % weniger als im Vorjahr (€ 7,7
Mrd.) investiert; sie trugen noch 30 % nach 40 % ein Jahr zuvor zum Gesamtumsatz bei.



Die Transaktionen in Logistikimmobilien blieben mit rund € 1,2 Mrd. auf Vorjahresniveau;
der Anteil am Gesamtvolumen sank leicht von 6,0 % auf 5,0 %.

An den sieben wichtigsten deutschen Immobilienstandorten sind mit knapp€ 12,3 Mrd.
rund 24 % mehr in gewerbliche Immobilien investiert worden als ein Jahr zuvor (€ 9,9
Mrd.). Am starksten konnte Miinchen unter den deutschen Big Seven zulegen. Dort stieg
das Transaktionsvolumen von € 1,3 Mrd. auf knapp € 2,9 Mrd. Das hdchste
Umsatzvolumen, gut € 3,0 Mrd. nach € 1,8 Mrd. im Jahr 2010, wurde erneut in Frankfurt
am Main erzielt, wahrend das Volumen in Hamburg mit € 2,0 Mio. nahezu unverandert
und in Berlin mit € 2,1 Mrd. (Vorjahr: € 2,3 Mrd.), in Diusseldorf mit € 1,0 Mrd. (Vorjahr:
€ 1,3 Mrd.), in Kéln mit € 0,8 Mrd. (Vorjahr: € 0,9 Mrd.) und in Stuttgart mit € 0,3 Mio.
(Vorjahr: € 0,4 Mio.) rucklaufig war.

2) Vermietungsmarkt

Im Jahr 2011 haben sich die Baroimmobilienmarkte in Deutschland nach einer Studie von
Jones Lang LaSalle aufgrund der weiter voranschreitenden Erholung am Arbeitsmarkt
positiv entwickelt. Der Flachenumsatz auf den Vermietungsmarkten fir Blrofldchen an
den sieben wichtigsten Blirostandorten Minchen, Frankfurt am Main, Berlin, Hamburg,
Disseldorf, Kéln und Stuttgart, ist um rund 18 % von insgesamt 2,9 Mio. m2 im Jahr
2010 auf 3,4 Mio. m2 ausgeweitet worden. Insgesamt haben sich an diesen
Blrostandorten die noch verfligbaren Leerstandsflachen im Jahresvergleich von 9,1 Mio.
m2 im Vorjahr auf 8,4 Mio. m2 vermindert. Die fertiggestellten Neubauflachen waren mit
rund 0,9 Mio. m2 im Jahr 2011 nach 1,2 Mio. m2 im Jahr 2010 ricklaufig.

Die gestiegene Nachfrage nach Blroimmobilien und das zugleich leicht ricklaufige
Angebot an modernen Flachen lieBen die Mieten flr Spitzenobjekte im Vergleich zum
Vorjahresschlussquartal in Berlin (+5,0 % auf € 21,50/m2), Disseldorf (+4,3 % auf €
24,00/m2), Minchen (+3,4 % auf € 30,00/m2) und Hamburg (+4,4 % auf € 23,50/m2)
steigen. In KdIn (€ 21,50/m2) und Frankfurt am Main (€ 33,00/m2) blieben die
Spitzenmieten gegeniber dem Vorjahresschlussquartal unverandert. Insgesamt ist die
durchschnittliche Miete der sieben wichtigsten Birostandorte gegenliber dem Vorjahr um
ca. 2,6 % gestiegen.

Insbesondere der im ersten Halbjahr 2011 weiter anhaltende Konjunkturaufschwung in
Deutschland hat im Berichtsjahr 2011 zu einem Rekordflachenumsatz von mehr als 5,9
Mio. m2 auf dem Lager- und Logistikimmobilienmarkt gesorgt. In den gréBten funf
Ballungsraumen Berlin, DUsseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg und Miinchen kletterten
die Umsatze (nach Angaben von Jones Lang LaSalle) um rund 25 % auf 2,2 Mio. m2
(Vorjahr: 1,8 Mio. m2). Der mit Abstand héchste Umsatz wurde mit Objekten in der
Region Hamburg mit 740.000 m2 (Vorjahr: 616.300 m2) erzielt; den zweithdchsten
Flachenumsatz erreichte Frankfurt am Main mit 540.000 m2 (Vorjahr 326.400 m2)
gefolgt von Berlin, wo er auf 412.000 m2 (Vorjahr: 359.900 m2) wuchs. Die
Spitzenmieten fir Lagerflachen ab 5.000 m2 erhéhten sich je nach Standort um 2 % - 5
% p.a. Auch jenseits der funf Ballungsraume stieg der Flachenumsatz deutlich von 2,5
Mio. m2 im Vorjahr auf 3,6 Mio. m2 im Jahr 2011.



Der Vermietungsumsatz von Einzelhandelsimmobilien hat im Jahr 2011 mit rund 0,7 Mio.
m2 nach 0,4 Mio. m2 im Jahr 2010 einen neuen Rekordwert erreicht. Die konjunkturelle
Eintribung im zweiten Halbjahr 2011 hat sich in diesem Marktsegment noch nicht
niedergeschlagen, mehr als die Halfte der Vermietungsumsatze wurden im zweiten
Halbjahr erzielt. Die Spitzenmieten sind in den meisten Stadten deutlich gestiegen. Die
mit Abstand héchsten Mieten wurden nach den Angaben von BNP Paribas Real Estate
erneut in Mlnchen (idealtypischer 100-m2-Shop) mit € 330/m2 (Vorjahr: € 315/m2)
erzielt, gefolgt von Frankfurt am Main mit € 300/m2 (Vorjahr: € 270/m2) und Kdln mit €
265/m2 (Vorjahr: € 260/m2). In Berlin, Hamburg und Disseldorf stiegen die Preise
jeweils um € 10-15/m2 auf nunmehr € 260/m2 in Berlin und Hamburg sowie auf €
240/m2 in Disseldorf. Im Durchschnitt lagen die Mieten in den A-Lagen deutlich Uber
den Vorjahreswerten, wahrend sie in den B- und Nebenlagen zumeist nicht signifikant
gestiegen sind.

B) Geschiftsverlauf und Struktur der Deutsche Real Estate AG

I. Wirtschaftliche Situation der Deutsche Real Estate AG

Die wirtschaftliche Situation der Deutsche Real Estate AG ist aufgrund der Beteiligungs-
sowie Leistungsbeziehungen eng mit der wirtschaftlichen Situation der Immobilien
haltenden Tochtergesellschaften verbunden.

Das deutliche Wirtschaftswachstum in Deutschland und der damit verbundene
Beschaftigungsaufbau im Jahr 2011 haben sich auch auf die Entwicklung auf dem
Gewerbeimmobilienmarkt positiv ausgewirkt. Allerdings ist die Entwicklung standort- und
branchenbezogen unterschiedlich verlaufen.

Die Tochtergesellschaften der Deutsche Real Estate AG erzielten mit ihren Immobilien
Ertrage aus Mieten sowie Mietnebenkosten in H6he von € 28,4 Mio. im Jahr 2011
gegenlber € 27,6 Mio. im Vorjahr. Gleichzeitig erhéhten sich die Bewirtschaftungskosten
der Immobilien leicht von € 7,5 Mio. im Jahr 2010 auf € 7,8 Mio. im Jahr 2011.

Verbesserte Marktwerte der in den Tochtergesellschaften bilanzierten Immobilien fiihrten
auf Ebene der Deutsche Real Estate AG zu Zuschreibungen auf Finanzanlagen in H6he
von € 8,8 Mio. Gleichzeitig waren jedoch auch Zufiihrungen zu Wertberichtigungen auf
Forderungen in Héhe von € 4,1 Mio. und auBerplanmaBige Abschreibungen auf
Finanzanlagen in H6he von € 0,6 Mio. notwendig.

Insgesamt weist die Deutsche Real Estate AG einen Jahresliberschuss von€ 4,6 Mio. fir
das Geschaftsjahr 2011 nach einem Jahresfehlbetrag in Hohe von € 3,7 Mio. im Vorjahr
aus.

Der konzernweite betriebliche Cashflow ist mit € 1,6 Mio. gegeniber dem Vorjahr
unverandert geblieben. Unter Bericksichtigung des Cashflows aus der
Investitionstatigkeit sowie aus der Finanzierungstatigkeit ergibt sich jedoch insgesamt ein
negativer konzernweiter Cashflow von € -2,6 Mio. (Vorjahr: € -1,9 Mio.). In dem
negativen Betrag ist eine Restkaufpreiszahlung in Hohe von € 1,3 Mio. enthalten. Ohne
diesen Einmaleffekt hatte sich mit € -1,3 Mio. ein gegeniber dem Vorjahr leicht
verbesserter Gesamt-Cashflow ergeben.



In den Geschaftsjahren 2012 und 2013 wird sukzessive eine Erhéhung der
Vermietungsquote angestrebt, um die Immobilienwerte sowie den Cashflow aus der
operativer Tatigkeit vor Einmaleffekten zu steigern. Gleichzeitig ist die VerauBerung von
einzelnen Objekten oder die Durchflihrung anderer FinanzierungsmaBnahmen zur
Sicherstellung der Finanzausstattung notwendig. Mittelfristig soll dadurch im
Zusammenwirken mit der optimierten Kostensituation ein ausgeglichener Gesamt-
Cashflow erreicht werden.

I1. Geschaftsverlauf der Deutsche Real Estate AG

Die Unternehmenspolitik des Konzerns ist auf eine mittel- bis langfristige
Wertentwicklung ausgerichtet. Einzelfallentscheidungen liber den Kauf, die Entwicklung
oder den Verkauf jedes einzelnen Objektes werden daher stets auf ihren Ergebnis- und
Cashflow-Beitrag hin untersucht. Die Betreuung der Bestandsobjekte durch eigene
Mitarbeiter hat in den letzten Jahren zu einer Verbesserung der Ergebnissituation und
damit einhergehend der Immobilienwerte gefiihrt. Die nachhaltige Entwicklung der
Bestandsimmobilien fiihrt unabhangig von kurzfristigen Marktausschlagen zu einer
stabilen und kontinuierlichen Wertentwicklung des gesamten Immobilienbestandes und
damit zu einer nachhaltigen Ertragsrealisierung aus den Beteiligungsverhaltnissen.

1) Transaktionen

Im Berichtsjahr hat der Erwerb neuer Immobilien nicht stattgefunden. Auch
VerdauBerungen aus dem vorhandenen Immobilienbestand sind nicht erfolgt.

2) Entwicklung und Modernisierung des Immobilienbestandes der
Tochterunternehmen

Wie zum Vorjahresende befanden sich unverandert 33 Immobilien mit einer
vermietbaren Flache von 386.967 m2 im Bestand. Die leichte Verdanderung der Flache
zum Vorjahr resultiert aus Neuvermessungen im Rahmen der Immobilienbewertungen.

Die weitere Markterholung sowie die verstarkten Vermietungsaktivitaten auf Seiten der
Gruppe flhrten zu einer Verminderung der Leerstandsquote von stichtagsbezogen 17,2
% zum 31. Dezember 2010 auf 13,9 % zum 31. Dezember 2011. Die Verbesserung ist
dabei insbesondere auf die Neuvermietung einer Flache von 10.000 m2 im Objekt
Lineburg zurickzufihren.

Problematisch sind insbesondere die Vermietungsquoten im Frankfurter Objekt Rahmhof
und im Dusseldorfer Objekt Bonner StraBe. Im Frankfurter Objekt verschlechterte sich
die Leerstandsquote stichtagsbezogen von 53,8 % Ende 2010 auf 58,0 % Ende 2011. Die
Gesellschaft geht davon aus, dass durch ein geandertes Vermarktungskonzept der
Leerstand in den nachsten Jahren abgebaut werden kann. Das Dusseldorfer Objekt steht
aufgrund der Insolvenz des einzigen Mieters perspektivisch, nach Raumung durch den
Insolvenzverwalter, leer.

Die durchschnittliche Rest-Mietvertragslaufzeit verminderte sich von 4,15 Jahre zum
Ende 2010 leicht auf 3,70 Jahre Ende 2011.



III. Struktur und Mitarbeiter der Deutsche Real Estate AG

1) Beteiligungsstruktur

Die Deutsche Real Estate AG nimmt im Konzern die Funktion einer Management-Holding
wahr. Dabei werden die zentralen Funktionen wie Objektbetreuung, Rechnungslegung,
Finanzierung, Personal, Recht und Verwaltung durch die 100%ige Tochtergesellschaft
DRESTATE Services GmbH erbracht.

Die vollkonsolidierten Immobilien werden als strategisches Kerngeschaft des Konzerns in
~Ein-Objekt-Gesellschaften™ oder aber mit wenigen anderen Immobilien zusammen in
Gesellschaften gehalten, die mittel- oder unmittelbar im Mehrheitsbesitz, in den meisten
Fallen zu 100 % im Besitz der Deutsche Real Estate AG stehen.

Aus der Vergangenheit heraus bestehen lber entsprechende Gesellschaften noch
Finanzbeteiligungen an weiteren Immobilien. Da bei diesen - nicht im direkten Zugriff der
Deutsche Real Estate AG stehenden - Finanzbeteiligungen die Mdglichkeit zur
Einflussnahme begrenzt ist, werden derartige Neuengagements nicht mehr eingegangen.
Zum Bilanzstichtag wurden, wie im Vorjahr, nur noch zwei Immobilien unter den
Finanzbeteiligungen im Konzern gehalten.

Mit der auf Objektgesellschaften aufbauenden Struktur ist prinzipiell ein héherer
Buchfiihrungs- und Kostenaufwand verbunden. Aus Sicht der Gesellschaft rechtfertigt
sich dieser Aufwand jedoch sowohl durch die mit dieser Struktur erhdhte Fungibilitat der
Immobilien als auch durch damit entstehende steuerliche Vorteile. Am Jahresende 2011
befanden sich 43 (Vorjahr: 45) voll konsolidierte Tochtergesellschaften im Konzern. Im
Berichtsjahr wurden zwei Gesellschaften aufgrund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
mit dem einhergehenden Verlust der Beherrschung endkonsolidiert.

2) Organisation, Verwaltung und Mitarbeiter

Der Vorstand der Deutsche Real Estate AG bestand im Berichtsjahr durchgangig aus zwei
Mitgliedern. Neben dem Vorstandsvorsitzenden und Immobilienvorstand, Herrn Rami
Zoltak, war Herr Matthias Kobek als Vorstand Finanzen bestellt. Die Verglitung des
Vorstands und die Vergutungsstruktur sind dem Vergltungsbericht zu entnehmen.

Samtliche zentralen Dienstleistungsfunktionen fir die Konzerngesellschaften werden
durch die 100%ige Tochtergesellschaft DRESTATE Services GmbH erbracht. Daher sind
mit Ausnahme der Vorstande samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Konzerns
bei dieser Gesellschaft beschaftigt. Im Laufe des Berichtsjahres ist die Mitarbeiterzahl
insbesondere durch die Neueinstellung von weiteren Mitarbeitern im Bereich Vermietung
auf stichtagsbezogen 43 Personen zum 31. Dezember 2011 (31. Dezember 2010: 39
Personen) angestiegen.

Der Vorstand sieht das hohe Engagement und den groBen Einsatzwillen der im Konzern
tatigen Mitarbeiter als eine gute Ausgangsbasis flir die weitere Entwicklung der Gruppe
an.

C) Erklarung zur Unternehmensfiihrung



Die Erklarung zur Unternehmensfithrung (§ 289 a HGB) wurde auf der Internetseite der
Gesellschaft, www.drestate.de, 6ffentlich zuganglich gemacht und beinhaltet neben der
Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex Angaben zu
Unternehmensfihrungspraktiken und die Beschreibung der Arbeitsweise von Vorstand
und Aufsichtsrat. Die Deutsche Real Estate AG verfolgt dabei das Ziel, die Darstellung der
Unternehmensflhrung Ubersichtlich und pragnant zu halten. Die Erkléarung zur
Unternehmensfihrung ist nicht Priifungsobjekt im Rahmen der Priifung des Lageberichtes
durch den Abschlussprifer.

D) Vergiitungsbericht

1) Vergiitung des Vorstandes

Die Vorstandsvergltung bei der Deutsche Real Estate AG orientiert sich in H6he und
Struktur an der GréBe und an der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens. Dabei werden
insbesondere auch die jeweiligen Aufgaben der Vorstandsmitglieder angemessen
bericksichtigt. Die Gesamtvorstandsvergiitung umfasste 2011 insgesamt T€ 379
einschlieBlich geldwerter Vorteile aus der Bereitstellung eines Dienstwagens. In der
Gesamtvorstandsvergltung sind variable Verglitungsbestandteile in Héhe von T€ 50
enthalten. Weiterhin wurden an ein ehemaliges Vorstandsmitglied Pensionszahlungen in
Hoéhe von T€ 48 geleistet.

Der Aufsichtsrat der Deutsche Real Estate AG hat das Vergltungssystem des Vorstands
einschlieBlich der wesentlichen Vertragselemente wie folgt beschlossen und Uberprift
dies regelmaBig:

~Das Vergitungssystem des Vorstands einschlieBlich der wesentlichen
Vertragsbestandteile besteht aus folgenden Komponenten:

1. Die Gesamtverglitung der Vorstandsmitglieder besteht aus fixen und variablen
Vergutungsbestandteilen sowie eventuellen Nebenleistungen.

2. Die fixen Vergitungsbestandteile sollen in angemessener Hohe unter Berilicksichtigung
der Aufgaben des Vorstandsmitglieds und seines Vergleichsumfeldes festgelegt werden.

3. Die Kriterien flir die variablen Vergitungsbestandteile sollen sich insbesondere nach
der persdnlichen Leistung des Vorstandsmitgliedes sowie der wirtschaftlichen Lage, der
Erfolge und der nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens richten. Dabei sind
VerglUtungskomponenten mit langfristiger Anreizwirkung und Risikocharakter nicht
vorgesehen. Hoéchst- und Mindestbetrage fiir die variablen Vergitungsbestandteile sind
moglich. Der Aufsichtsrat ist berechtigt, auBerordentliche Ertrage / Entwicklungen, die zu
einmaligen, nicht auf eine Steigerung des operativen Geschaftes zurlickzuflihrenden
Mehrerldsen gefiihrt haben, bei der Bemessung herauszurechnen.

4. Versorgungszusagen sind nicht vorgesehen.

5. Nebenleistungen kénnen im Abschluss von Lebens-, Unfall-, Haftpflicht- und
Vermoégensschadenhaftpflicht (D&O)-Versicherungen bestehen. Die D&O-Versicherung
berlicksichtigt den gesetzlich vorgeschriebenen Selbstbehalt. Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung werden bis zur Halfte des durchschnittlichen Héchstsatzes der
gesetzlichen Krankenkasse Uibernommen. Die Privatnutzung von Dienstwagen der



Mittelklasse und Gestellung eines Stellplatzes kann unter der Bedingung vereinbart
werden, dass das jeweilige Vorstandsmitglied den privaten Nutzungsvorteil einschlieBlich
des geldwerten Vorteils fur Fahrten zwischen der Wohnung und dem Arbeitsplatz nach
den jeweiligen geltenden steuerlichen Vorschriften zu seinen Lasten versteuert.

6. Regelungen Uber Abfindungszahlungen bei vorzeitiger Beendigung der
Vorstandstatigkeit ohne wichtigen Grund sind bei Abschluss der Vorstandsvertrage nicht
vorgesehen.

7. Angemessene Aufwendungen der Vorstandsmitglieder im Zusammenhang mit der
Tatigkeit und im Interesse der Gesellschaft werden gegen Vorlage entsprechender Belege
erstattet.

8. Die Dauer der Dienstvertrage soll die Interessen der Gesellschaft berlicksichtigen. Eine
Vertragsdauer unter drei Jahren soll nur unter besonderen Umstanden vereinbart werden
(z.B. Neueinstellung). Unter Beibehaltung der bisherigen Systematik soll die Frist, vor
deren Ablauf eine Einigung Uber die Verlangerung des Vertrages erzielt oder die
fristgemaBe Beendigung des Vertrages erklart werden muss, bei ldngerfristigen
Vertragen (ab drei Jahre) sechs Monate betragen. Bei einer automatischen Verlangerung
der Vertrage wegen Verstreichens der Frist kann die Vertragsdauer auf ein Jahr begrenzt
werden."

2) Vergiitung des Aufsichtsrates

Die Vergltung des Aufsichtsrates ist auf Vorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat von der
Hauptversammlung festgelegt worden und in § 10 der Satzung der Deutsche Real Estate
AG geregelt.

Die Verglitung fir das Geschaftsjahr 2011 setzt sich wie folgt zusammen:

Aufsichtsratsvergiitung TC
Gerd Minchow (Vorsitzender) 15,00
Dr. Markus Beermann (stellvertretender Vorsitzender) 11,25
John Sinclair Lamb 7,50
Abraham Limor 7,50
Amir Sagy 7,50
Sharon Marckado-Erez 7,50
Gesamt 56,25

Eine variable Vergltung wird fur das Geschaftsjahr 2011 nicht gezahlt, Kredite werden an
Aufsichtsratsmitglieder nicht gewahrt.

E) Erlauterungen zur Vermogens- Finanz- und Ertragslage der Deutsche Real
Estate AG

1. Ertragslage
in T€ 2007 2008 2009 2010 2011



Sonstige betriebliche Ertréage 4.221 7.387 11.987 5.448

Ergebnis vor
Abschreibungen,
Zinsergebnis und

Steuern (EBITDA) -9.313 -1.474 6.721 3.500

Ergebnis vor Zinsen und

Steuern (EBIT) -11.457 -12.880 2.358 -5.324

Ergebnis der gewdhnlichen

Geschaftstatigkeit -9.050 -11.907 3.539 -3.697

Umsatzerlose im handelsrechtlichen Sinne wurden von der Deutsche Real Estate AG wie

im Vorjahr nicht getatigt. Die Ertragslage ist infolge der Beteiligungs- und
Leistungsverflechtungen mit den Tochtergesellschaften erheblich durch folgende
Verbundergebniseffekte beeinflusst:

in TE 2011

Sonstige betriebliche Ertréage

Ertrage aus Zuschreibungen auf Finanzanlagen 8.822
Ertrage aus der Auflésung von Wertberichtigungen auf Forderungen 35
Ertrage aus innerkonzernlichen Leistungen 335
Ubrige 406
9. 598
Sonstige betriebliche Aufwendungen
Aufwendungen aus der Zufihrung zu Wertberichtigungen auf -4.083
Forderungen
Aufwendungen aus innerkonzernlichen Leistungen -498
Ubrige -1.815
-6.396
Ertréage aus Beteiligungen 583
Abschreibungen auf Finanzanlagen -628
Ubrige Ertrége und Aufwendungen des EBIT -401
Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 2. 756

Die erhebliche Ergebnisveranderung gegenliber dem Vorjahr resultiert aus den

Ergebniseffekten aus der Bewertung der im Finanzanlagevermdgen gehaltenen Anteile
und Ausleihungen an verbundenen Unternehmen sowie der Beteiligungen. Aufgrund
verbesserter Immobilienwerte bei den Tochtergesellschaften wurden im Geschaftsjahr

9.598

3.394

2.756

4.446

2010

1.159
3.639
378
272
5.448

-1.155

-498
-1.137
-2.790

1.178
-8.799
-372

-5.324

2011 Zuschreibungen auf Anteile an verbundenen Unternehmen und auf Beteiligungen in

Hoéhe von insgesamt € 8,8 Mio. (Vorjahr: € 1,2 Mio.) vorgenommen. Die Ertrage aus der
Auflésung von Wertberichtigungen verminderten sich dagegen von € 3,6 Mio. im Vorjahr

auf nunmehr T€ 35 in diesem Jahr.



Die Ertrage aus innerkonzernlichen Leistungen in Hohe von € 0,3 Mio. resultieren im
Wesentlichen aus einem Geschaftsbesorgungsvertrag.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen erhdhten sich von € 2,8 Mio. im Jahr 2010 auf
€ 6,4 Mio. im Jahr 2011. Die Veranderung resultiert im Wesentlichen aus um € 2,9 Mio.
auf € 4,1 Mio. gestiegenen Einzelwertberichtigungen auf Forderungen gegen
Tochtergesellschaften sowie aus Zufiihrungen zu Rickstellungen in H6he von € 1,1 Mio.

Die Ertrage aus Beteiligungen halbierten sich gegeniber dem Vorjahr auf € 0,6 Mio. und
betreffen Immobilientochtergesellschaften in Héhe von € 0,4 Mio. sowie den BAKOLA
Miteigentumsfonds in Hohe von € 0,2 Mio.

Auf Anteile an verbundenen Unternehmen wurden im Geschaftsjahr 2011
Abschreibungen in H6he von € 0,6 Mio. vorgenommen.

Unter Berlicksichtigung der Zinsertrage von € 2,2 Mio. (Vorjahr: € 2,1 Mio.) und der
Zinsaufwendungen von € 0,5 Mio. (Vorjahr: € 0,5 Mio.) ergibt sich ein Jahresiiberschuss
in H6he von € 4,6 Mio. (Vorjahr: Jahresfehlbetrag von € 3,7 Mio.).

I1. Finanz- und Vermogenslage

in TE 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011
Bilanzsumme 93.277 70.925 56.616 51.271 51.004
Finanzanlagen 39.946 28.515 35.355 28.062 32.159
Umlaufvermdgen 53.166 42.255 21.186 23.148 18.810
Eigenkapital 25.627 13.648 17.198 13.449 18.079
Eigenkapitalquote 27,5% 19,2% 30,4% 26,2% 35,4%
Fremdkapital 67.650 57.277 39.418 37.822 32.925

Die Bilanzsumme der Deutsche Real Estate AG ist gegeniliber dem Vorjahr mit € 51,0

Mio. nahezu unverandert geblieben. Wahrend sich die Bilanzansatze des

Finanzanlagevermégens um € 4,1 Mio. gegeniber dem Vorjahresansatz auf nunmehr €
32,2 Mio. erhdhten, reduzierte sich das Umlaufvermégen um € 4,3 Mio. MaBgeblich flr
die Verminderung des Umlaufvermdégens sind um € 2,7 Mio. geringere Bilanzansatze der
Forderungen gegen verbundene Unternehmen aufgrund von Wertberichtigungen und ein
stichtagsbezogener Riickgang der liquiden Mittel um € 1,4 Mio. auf € 3,2 Mio. zum 31.
Dezember 2011. Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass Verbindlichkeiten gegentiber
verbundenen Unternehmen in Héhe von € 4,2 Mio. aus ausstehenden nicht
eingeforderten Einlagen gegen die bereits in Vorjahren aktivierten Anteile an
verbundenen Unternehmen in entsprechender Hohe im Jahresabschluss 2011 saldiert
worden sind und sich dadurch die Bilanzsumme in dieser H6he vermindert hat.

Aufgrund des Jahresiiberschusses von € 4,6 Mio. erhdhte sich das Eigenkapital auf € 18,1
Mio. und die Eigenkapitalquote stieg von 26,2 % Ende 2010 auf nunmehr 35,4 % zum

31. Dezember 2011.

Die Ruckstellungen erhéhten sich gegentiber dem Vorjahr geringfligig von € 4,6 Mio.
Ende 2010 um € 0,3 Mio. und betragen zum Bilanzstichtag insgesamt € 4,9 Mio.



Die Verbindlichkeiten verminderten sich von € 33,2 Mio. zum 31. Dezember 2010 auf €
28,0 Mio. Ende 2011. Der Riickgang der Verbindlichkeiten ist insbesondere auf eine
Verminderung der Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen in Héhe von €
5,4 Mio. zurickzuftihren, die mit € 4,2 Mio. auf der erfolgten Saldierung der
Verbindlichkeiten aus ausstehenden Einlagen mit den Anteilen an verbundenen
Unternehmen beruht.

III. Gesamtaussage zur wirtschaftlichen Lage

Die Verbesserung der Marktwerte der von den Tochtergesellschaften gehaltenen
Immobilien im Jahr 2011 fUhrte zu positiven Bewertungseffekten im
Finanzanlagevermégen der Deutsche Real Estate AG. Aufgrund dieser Bewertungseffekte
verbesserte sich das EBIT von € -5,3 Mio. im Jahr 2010 auf € 2,8 Mio. im Jahr 2011
deutlich. Der Gesamt-Cashflow auf Ebene der AG war mit € - 1,4 Mio. negativ nach
einem positiven Cashflow von € 1,2 Mio. im Vorjahr.

F) NACHTRAGSBERICHT

Nach dem Abschluss des Geschdftsjahres haben sich keine wesentlichen Sachverhalte
ergeben, lber die an dieser Stelle zu berichten ware.

G) PROGNOSE- UND RISIKOBERICHT

I. Risikomanagement- und Risikofriitherkennungssystem

Der Deutsche Real Estate AG Konzern verfiigt ber ein wirksames sich auf den
Gesamtkonzern erstreckendes Risikomanagementsystem.

Risikomanagement

Das Risikomanagement unterstitzt die Gesellschaft bei dem Erreichen der Ziele und ist
ein integraler Bestandteil der Fiihrung und Kontrolle in der Gruppe. Die organisatorische
Einbindung stellt sicher, dass Risiken frihzeitig erkannt werden und ihnen zeitnah und
angemessen entgegen getreten werden kann. Ein Bestandteil des
Risikomanagementsystems ist das unternehmensinterne Kontrollsystem.

Im Rahmen des Risikomanagements werden Einzelrisiken zeitnah identifiziert,
angemessen gesteuert und transparent aufbereitet. Ein funktionierendes
Risikomanagementsystem ist eine Grundvoraussetzung fiir nachhaltigen geschaftlichen
Erfolg, denn Risiken sind untrennbar mit unternehmerischem Handeln verbunden.

Risikostrategie

Die Risikostrategie basiert auf einer Bewertung der Risiken und der mit ihnen
verbundenen Chancen. In den Kernkompetenzfeldern des Konzerns werden
angemessene, Uberschaubare und beherrschbare Risiken bewusst eingegangen, wenn sie
gleichzeitig einen angemessenen Ertrag erwarten lassen oder unvermeidbar sind. Andere
Risiken, die keinen Zusammenhang mit Kern- und/oder Unterstiitzungsprozessen haben,
werden dagegen - soweit dies mdglich ist - vermieden.

Risikofriiherkennungssystem



Das Risikofriiherkennungssystem hat die Aufgabe, alle wesentlichen Risiken friihzeitig zu
erkennen, zu quantifizieren sowie Ursachen zu erfassen und die erfassten Risiken zu
kommunizieren. Erkannte Risiken werden soweit wie méglich vermieden oder es wird
durch geeignete GegenmaBnahmen versucht, dem Risiko gegenzusteuern. Das
Risikofriherkennungssystem wird laufend an die aktuellen Marktgegebenheiten
angepasst.

Das Risikomanagement ist in einem ,Risikomanagementhandbuch® zusammengefasst,
welches die konkreten Prozesse im Risikomanagement regelt.

Merkmale des Risikomanagementsystems

Unternehmensrisiken werden im Konzern und den Tochtergesellschaften der Deutsche
Real Estate AG systematisch und einzelfallbezogen durch Einsatz einer entsprechenden
Software nach Risikoklassen klassifiziert, inventarisiert und bewertet. Uber ein Reporting-
Modul erfolgt die Risikodokumentation sowie die Auswertung und Kommunikation der
Risiken an die Entscheidungstrager. Signifikante Risiken werden dem Vorstand
unverziglich - ad hoc - mitgeteilt. Daneben erfolgt eine regelmaBige, ausfihrliche
Risikoberichterstattung an den Vorstand und Uber diesen auch in den turnusmaBigen
Sitzungen an den Aufsichtsrat. Jedem Risiko sind dabei mdgliche Schadenshéhen,
Eintrittswahrscheinlichkeiten und mdgliche GegenmaBnahmen zugeordnet.

Neue Erkenntnisse aus dem Risikomanagementsystem und aus den Arbeiten der internen
Revision werden in die Arbeitsablaufe integriert. Langerfristige Risiken finden
Berlcksichtigung bei der Planung des Konzerns.

Die zuvor beschriebenen wesentlichen Merkmale des Risikomanagementsystems finden
konzernweit Anwendung. Bezogen auf die Prozesse in der Rechnungslegung bedeutet
dies, dass die identifizierten Risiken insbesondere hinsichtlich ihrer mdglichen
Auswirkungen auf die Berichterstattung in den jeweiligen Finanzberichten untersucht und
bewertet werden. Hierdurch werden friihzeitig wichtige Informationen tber potenziell
mdgliche Fair Value-Anderungen von Vermégenswerten und Schulden generiert,
drohende Wertminderungen angezeigt und wichtige Informationen zur Einschatzung der
Notwendigkeit der Bildung/Auflésung von Riickstellungen gewonnen. Zwecks Einbindung
dieser Prozesse in das Rechnungswesen erfolgen die laufende Buchhaltung sowie die
Jahresabschlusserstellung zentral am Sitz der Gesellschaft. Die laufende Buchhaltung
sowie die Erstellung der Jahresabschllisse erfolgen auf Basis des HGB. Fir die Zwecke
der Konzernabschlusserstellung erfolgt eine Uberleitung nach IFRS.

Aktuell werden im Rahmen des Risikomanagementprozesses insbesondere die folgenden
Einzelrisiken intensiv verfolgt:

II. Marktrisiko

Mit Neuausrichtung des Immobilienmanagements in den letzten Jahren wurde der
Kontakt zu den Objekten und Mietern verstarkt. Die Gesellschaft tritt dem allgemeinen
Leerstandsrisiko durch verstarkte Vermietungsaktivitaten entgegen, dennoch sind in
einzelnen Objekten durch Kiindigungen oder Insolvenzen von Mietern hdhere
Leerstandsquoten entstanden. Ungeachtet dessen wird im Falle auslaufender Vertrage



sowie bei gefahrdeten Mietvertragen schnell reagiert, mit Bestandsmietern werden
zeitnah Vertragsverhandlungen aufgenommen bzw. Mietinteressenten durch ein
verstarktes und aktives Marketing geworben.

Die Immobilienmarktwerte wurden im Berichtsjahr auf Basis von
Diskontierungszinssatzen zwischen 6,00 % (Vorjahr: 6,00 %) und 9,25 % (Vorjahr: 9,25
%) ermittelt. Dementsprechend wirden sich bei dieser Berechnung zum Teil erhebliche
Verschiebungen ergeben, wenn die Diskontierungssatze héher oder niedriger angesetzt
wlrden. So wirden Veranderungen des Diskontierungssatzes um plus oder minus 1 %-
Punkt die Marktwerte um € 22,6 Mio. reduzieren bzw. um € 24,8 Mio. erhdhen.
Entsprechend besteht ein Risiko sinkender Immobilienmarktwerte durch erhéhte
Mietausfallrisiken, aber auch aufgrund genereller Anderungen des Immobilienmarktes.
Die Gesellschaft ist bestrebt, sich ergebende Risiken friihzeitig zu erkennen und ggf.
GegenmaBnahmen durch Investitionen oder auch durch rechtzeitigen Verkauf von
Immobilien zu treffen. Gleichzeitig wird durch eine angestrebte Verbesserung der
Vermietungsquote versucht, den erwarteten Cashflow aus den Objekten zu verbessern
und insofern einen besseren Marktwert zu erreichen.

Die Deutsche Real Estate AG konzentriert sich ausschlieBlich auf den deutschen Markt.
Die Bearbeitung zusatzlicher auslandischer Markte wiirde aufgrund der Spezialisierung
auf den Heimatmarkt zu groBe Risiken mit sich bringen.

II1. Finanzierungsrisiken im Immobilienbestand der Tochtergesellschaften

1) Zinsdnderungsrisiko

Wesentliche Zinsanderungen kdénnten die Rentabilitat, die Liquiditdat und die Finanzlage
beeintrachtigen.Um der Gefahr steigender Finanzierungskosten aus mdglichen
Zinsanstiegen zu begegnen, verfolgt der Deutsche Real Estate AG Konzern grundsatzlich
eine konservative Finanzierungspolitik. Deshalb werden in der Regel langfristige
Festzinsvereinbarungen mit den finanzierenden Kreditinstituten getroffen. Die
Vereinbarungen sehen eine maximale Verzinsung zwischen 5,5 % p.a. und 5,8 % p.a.
(jeweilige Collar- und Swap-Obergrenze) vor. Diese Zinssatze wurden Uber die gesamte
Laufzeit durch ein Zinssicherungsgeschaft abgesichert, so dass die vorgenannte
Verzinsung wahrend der Laufzeit des Kreditvertrages nicht Gberschritten wird. Dagegen
profitiert der Konzern von fallenden Zinsen nur bis zu den durch die entsprechenden
Collars und Swaps definierten Zinsuntergrenzen.

Zum Bilanzstichtag waren Zinszahlungen auf Basis von Immobiliendarlehen lGber € 232,5
Mio. (Grundgeschaft) durch entsprechende Zinssicherungsgeschafte gesichert. Die nicht
durch Zinssicherungsgeschaft gesicherten variabel verzinslichen Darlehen belaufen sich
auf € 32,0 Mio. und entfallen ausschlieBlich auf die derzeit monatlich prolongierten
Darlehen.

2) Finanzierungs- und Liquiditatsrisiken

Da die Deutsche Real Estate AG aufgrund von vertraglichen Verpflichtungen, die
gegenlber einem immobilienfinanzierenden Kreditinstitut abgegeben worden sind, den



defizitdren Tochtergesellschaften ausreichende liquide Mittel zur Verfligung stellen muss,
werden im Folgenden auch die Finanzierungs- und Liquiditatsrisiken der
Tochtergesellschaften dargestellt.

Kontrahenten- und Bonitatsrisiken werden durch strikte und friihzeitige Kontrollen
begrenzt. Verzégerte Zahlungseingange und drohende Forderungsausfalle werden
regelmaBig Uberwacht.

In dem Kreditvertrag mit einem Kreditinstitut sind jahrlich steigende Tilgungsleistungen
durch die Tochtergesellschaften vereinbart, die den Cashflow aus Finanzierungstatigkeit
in den nachsten Jahren entsprechend belasten. Danach sind im Jahr 2012 € 0,6 Mio. und
2013 € 1,2 Mio. mehr an Tilgungsleistungen als im Jahr 2011 zu erbringen. Zusatzlich
kann die Liquiditat in den nachsten Jahren durch Einmaleffekte aus der Vergangenheit,
die im Konzernabschluss passiviert sind, wie beispielsweise die Zahlung von
Grunderwerbsteuern oder Zahlungen fiir die notwendige Dekontamination eines
Grundstlickes, belastet werden. Der operative Konzern-Cashflow war in 2011 mit€ 1,6
Mio. wiederum positiv, jedoch ergab sich weiterhin unter Berticksichtigung der negativen
Cashflows aus Investitions- und Finanzierungstatigkeit eine Verminderung der liquiden
Mittel. Es ist flr die Unternehmensgruppe mittelfristig notwendig, zumindest einen
ausgeglichenen Gesamt-Cashflow zu erzielen. Zur Sicherstellung der Finanzausstattung
wird es dabei erforderlich sein, Immobilien oder Beteiligungen gezielt zu verdauBBern bzw.
alternative FinanzierungsmaBnahmen zu ergreifen.

Ende 2011 sind Darlehensvertrage flir zwei Objekte ausgelaufen, Mitte 2012 Iduft ein
weiterer Darlehensvertrag aus. Falls das finanzierende Kreditinstitut einer Prolongation
nicht zustimmen sollte, kdnnten die Darlehensnehmer verpflichtet sein, das jeweilige
Darlehen zurlick zu zahlen. Wenn sie dazu nicht in der Lage sein sollten oder eine
Umfinanzierung durch ein anderes Kreditinstitut nicht gelingt, hat der Kreditgeber Zugriff
auf die besicherten Immobilien und auf zusatzlich bestellte Sicherheiten, jedoch nicht auf
die Ubrigen Immobilien des Konzerns (Darlehen ohne Rickgriffsméglichkeit). Deshalb
besteht flir die Deutsche Real Estate AG an dieser Stelle die Gefahr, bestehende
Beteiligungsansatze und Forderungen wertberichtigen zu missen, falls der
Darlehensgeber es vorzieht, anstatt einer Prolongation sein Recht auf die besicherte
Immobilie auszuiiben. Das Ergebnis und damit das Eigenkapital waren in einem solchen
Fall betroffen. Die Tochtergesellschaften fihren zurzeit Gesprache zur Verlangerung
dieser Darlehensvertrage.

Die bestehenden Kreditvertrage verpflichten den Konzern zur Einhaltung vertraglich
festgelegter ZielgroBen (Financial Covenants), unter anderem im Zusammenhang mit der
Erzielung operativer Cashflows auf Ebene der Objektgesellschaften. Eine Nichteinhaltung
von Finanzkennzahlen kann zur Kiindigung oder zur verpflichtenden Hinterlegung
weiterer Sicherheiten flihren. Im Geschaftsjahr 2011 wurden mit Ausnahme eines
Darlehensvertrages alle Financial Covenants erflllt. Auswirkungen aus der
Nichteinhaltung ergaben sich nicht, da die finanzierende Bank von ihren vertraglichen
Rechten keinen Gebrauch gemacht hat.

Das Risikocontrolling ist auf die Einhaltung dieser ZielgréBen ausgerichtet, um sonst
notwendige zusatzliche Sicherheiten oder Kiindigungen von Darlehen zu vermeiden. Bei



einer VerauBerung der finanzierten Objekte besteht bei einem Kreditportfolio aufgrund
des hohen Verhaltnisses zwischen den Riickzahlungsbetréagen und den durchaus volatilen
Marktwerten der Immobilien (sog. Loan-to-Value-Ratio) das Risiko, keine oder nur
ungenlgend freie Liquiditat aus den ObjektverauBerungen zu erzielen. AuBerdem wirden
ObjektverauBerungen zu einer Ausgleichspflicht der derzeit negativen Marktwerte der
entsprechenden Zinssicherungsgeschafte fuhren.

Nach den derzeitigen Planungsrechnungen wird fir die Geschaftsjahre 2012 und 2013
kumuliert weiterhin ein negativer Gesamt-Cashflow erwartet. Eine wesentliche
Planungsannahme ist hierbei die Prolongation ausgelaufener und auslaufender
Finanzschulden. Dem Vorstand liegen zum jetzigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass von entsprechenden Vertragsverlangerungen nicht ausgegangen werden kann.

3) Vorfélligkeitsentschadigungen

Im Rahmen einer in 2006 erfolgten Umfinanzierung sind Vorfalligkeitsentschadigungen in
Hoéhe von insgesamt € 7,9 Mio. zwischen der RC Vermégensverwaltungs GmbH und den
Objektgesellschaften der Deutsche Real Estate AG vereinbart worden, deren Entstehen
an verschiedene aufschiebende Bedingungen gekniipft wurden. Mit dem
Gesellschafterwechsel von Whitehall zu Summit im August 2007 ist die Summit Real-
Estate Lambda GmbH Glaubigerin dieser Eventualanspriiche geworden. Die aktuellen
Vertragsparteien haben eine klarstellende Vereinbarung geschlossen, in der sie
bestatigten, dass die Vorfalligkeitsentschadigungen nach dem jederzeitigen Verstandnis
der Parteien in der Vergangenheit noch nicht entstanden sind und bis zum Ablauf des 31.
Januar 2013 nur dann und nur in der H6he entstehen, wie sich die Parteien ausdricklich
darauf einigen. Darlber hinaus sind das Entstehen und die Geltendmachung der
Anspriiche an weitere aufschiebende Bedingungen geknipft.

Das maximale Risiko betragt € 7,9 Mio. und hatte im Jahr der Bertiicksichtigung
entsprechende Auswirkungen auf das Ergebnis der betroffenen Tochtergesellschaften
sowie aufgrund dadurch ggf. notwendiger Abwertungen der Beteiligungsansatze und
Forderungen auch auf das Ergebnis und Eigenkapital der Deutsche Real Estate AG.
Aufgrund der bestehenden Vereinbarungen schatzt der Vorstand das Risiko, dass die
Vorfalligkeitsentschadigung entstehen wird, als sehr gering ein.

IV. Bewertungsrisiken

Der Marktwert des Immobilienvermégens der Tochtergesellschaften wurde in den
vergangenen Jahren von unabhangigen Immobilienwertgutachtern ermittelt. Die
Marktbewertung unterliegt Schwankungen und kann erheblich von externen Faktoren
beeinflusst werden.

Eine Abwertung der Immobilienmarktwerte kann im Konzern das
Konzernanlagevermdégen vermindern und das Konzerneigenkapital deutlich reduzieren.
Im Einzelabschluss kdnnen Abwertungen zu einem weiteren Abschreibungsbedarf von
Anteilen oder von Ausleihungen an oder Forderungen gegen verbundene Unternehmen
fihren und damit ggf. auch ein Absinken des Eigenkapitals im Einzelabschluss unter 50
% des Grundkapitals bewirken. Gleichzeitig wiirde eine notwendige Abwertung der



Immobilienwerte ggf. zu einer Verletzung der in den Kreditvertragen vereinbarten
Financial Covenants fihren. Im Fall einer Verletzung der vereinbarten Financial
Covenants ware im Rahmen der vertraglich definierten Eskalationsskala das Bestehen
eines Sonderkiindigungsrecht durch das finanzierende Kreditinstitut die Folge.
Entscheiden sich die Kreditinstitute, dieses auszuliben, kdnnte dies zu einer Gefahrdung
der Fortfihrung des Unternehmens und des Konzerns fiihren.

Die Gesellschaft geht davon aus, dass sich im Geschaftsjahr 2012 die Situation am
Immobilienmarkt nicht wesentlich verschlechtert und sich daher auch die
Immobilienmarktwerte insgesamt nicht negativ verandern werden, so dass die
vereinbarte Loan-to-Value-Ratio in den nachsten Jahren eingehalten werden kann.

V. Risiken auf Objektebene

1) Gebauderisiken

Fur samtliche Bestandsobjekte besteht ein umfassender Versicherungsschutz tber alle
Gebauderisiken. Neben diesem sind vertragliche Vereinbarungen mit Fachunternehmen
fur die laufende technische Steuerung, Inspektion und Uberwachung der Geb&ude
vorhanden. Inzwischen wird ein Teil dieser Aufgaben von eigenen Mitarbeiterinnen bzw.
Mitarbeitern des Konzerns wahrgenommen. Dadurch ist eine bessere und genauere
Risikoeinschatzung gewahrleistet, da Risiken friher erkannt und ggf. schneller und
zielgerichteter begrenzt werden kénnen. Bei etwaigen Ankdaufen werden zusatzlich
Fachunternehmen beauftragt, um ggf. vorhandene Méangel oder Umweltbelastungen zu
identifizieren und in der Bewertung bericksichtigen zu kénnen.

2) Mietausfallrisiken

Entsprechend der Art der Objekte und der Situation des Teilmarktes werden in der Regel
langfristige Mietvertrage angestrebt. Je nach Marktlage am Standort der Immobilie
gestaltet es sich jedoch teilweise schwierig, langfristige Mietvertrage bei
Neuvermietungen abzuschlieBen.

Bei auslaufenden Mietvertragen werden frihzeitig MaBnahmen zur Anschlussvermietung
ergriffen. Um dem Risiko von Mietausfallen vorzubeugen, versucht die Gruppe nach
Moglichkeit nur an bonitatsstarke Mieter zu vermieten.

Im Geschaftsjahr 2011 hat sich die Vermietungsquote stichtagsbezogen von 82,8 % zum
Ende des Jahres 2010 auf 86,1 % Ende 2011 durch Neuvermietungen verbessert. Im
Geschaftsjahr 2012 kénnten Mietvertrage mit einer jahrlichen Nettomiete von € 2,3 Mio.
enden, wenn sie nicht prolongiert werden.

Daneben haben Mietvertrage mit einem Volumen von € 0,8 Mio. keine festen
vertraglichen Endtermine, sondern verlangern sich periodisch mit unterschiedlichen
Laufzeiten. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen geht die Gesellschaft davon aus, dass
die Uberwiegende Anzahl dieser Vertrage prolongiert wird oder durch entsprechende
VermietungsmaBnahmen kurzfristig ein neuer Mieter gefunden werden kann. Die Risiken



aus Mietausfallen halten sich im betriebsiblichen Rahmen. Der Konzern steuert den
Risiken durch ein aktives und zeitnahes Forderungsmanagement entgegen.

3) Risiken aus Bautatigkeiten

Eventuelle Risiken aus Bauaktivitdten lagen auch im Jahr 2011 nicht vor. Generell
versucht die Gesellschaft bei Bauaktivitaten, das Vermietungs-, Baukosten- und
Verkaufsrisiko durch entsprechende Vorvermietungen, Vertragsgestaltungen und
konservativ angesetzte Verkaufspreise sowie durch ein aktives Projektcontrolling zu
begrenzen.

VI. Infrastrukturrisiken

Risiken, die sich aus dem Ausfall von EDV-Systemen, fehlerhaften Geschaftsprozessen
oder einzelnen Schlisselpersonen im Unternehmen mit spezialisiertem Know-how
ergeben kénnen, begegnet die Deutsche Real Estate AG im Einzelfall durch externe
Dienstleister. Mitarbeiter erhalten Uber Zugriffsregelungen nur Zugriff auf fur ihre
Arbeiten notwendige Daten und Systeme.

VII. Rechtliche Risiken

Prozessrisiken

Die Gruppe ist dem Risiko ausgesetzt, dass Dritte im Rahmen des normalen
Geschaftsbetriebes Forderungen geltend machen oder Klagen gegen die Gesellschaft
anstrengen. Zur Vermeidung oder Risikoreduzierung werden die wesentlichen
Unternehmensaktivitaten sorgfaltig intern oder - soweit notwendig - durch externe
Anwalte Uberprift. Zum Abschlussstichtag sind eine Reihe von Klagen gegen die
Gesellschaften der Gruppe anhangig. Die Gesellschaft hat soweit notwendig
Rickstellungen in angemessenem Umfang gebildet und schatzt darliber hinaus das Risiko
sowie die finanziellen Auswirkungen aus diesen Klagen zurzeit als gering ein.

Hinsichtlich des von Seiten eines Immobilienkaufers Ende 2010 beim Landgericht Berlin
eingereichten Antrags auf Durchflihrung eines selbstdndigen Beweisverfahrens zur
Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses mit einer benannten Schadensumme von €
4,0 Mio. geht die Gesellschaft weiterhin nur von einem geringen Risiko aus, da nach
Einschatzungen des Vorstands die vertraglichen Gewahrleistungsanspriiche zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits verjahrt waren. Fir den Fall, dass es zu einem
Gerichtsverfahren kommen sollte und der Klager obsiegt, ware die Entwicklung der
Deutsche Real Estate AG wesentlich beeintrachtigt. Zurzeit ist ein gerichtlich bestellter
Sachverstandiger mit der Erstellung eines Gutachtens betraut.

VIII. Bilanzstrukturrisiko

Die Deutsche Real Estate AG halt als Konzernmutter Anteile an den operativen
Tochtergesellschaften und gewahrleistet fir diese die Finanzierung. Dementsprechend ist
die Bilanzstruktur der Deutsche Real Estate AG maBgeblich von den Wertansatzen der



Anteile und Ausleihungen an sowie Forderungen gegen Tochtergesellschaften gepragt.
Die Wertansatze der Anteile an den Tochtergesellschaften sowie der Ausleihungen und
der Forderungen werden Gberwiegend durch den Marktwert der von diesen
Gesellschaften gehaltenen Immobilien bestimmt. Zukinftige sinkende
Immobilienmarktwerte kénnen zur Notwendigkeit von Abschreibungen auf Ebene der
Deutsche Real Estate AG flihren und das Eigenkapital auf unter 50 % des gezeichneten
Kapitals reduzieren. Dies hatte die Einberufung einer auBerordentlichen
Hauptversammlung zur Folge. Der Vorstand erwartet tendenziell stabile Marktwerte und
schatzt somit das Risiko, dass sich das Eigenkapital auf unter 50 % des gezeichneten
Kapitals vermindert, als gering ein.

IX. Internes Kontrollsystem

Das Ziel der von der Gesellschaft eingerichteten Methoden und MaBnahmen zum internen
Kontrollsystem (IKS) ist es, das Vermdgen der Gesellschaft zu sichern und die
betriebliche Effizienz zu steigern. Daneben sollen die Zuverlassigkeit des Rechnungs- und
Berichtswesens sowie die Einhaltung der internen Vorgaben und der gesetzlichen
Vorschriften durch das installierte IKS gewahrleistet werden.

Im Rahmen der Ausgestaltung des internen Kontrollsystems wurden die den einzelnen
Prozessen innewohnenden Risiken unter Berlicksichtigung der personellen GroBe unserer
Organisation sowie der engen personlichen Einbindung des Vorstands beurteilt.

Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen wurde der Aufbau der einzelnen Einheiten
organisiert und die Arbeitsablaufe entsprechend angepasst. Trotz der geringen
Mitarbeiterzahl wird das 4-Augen-Prinzip in allen wesentlichen Bereichen eingehalten.

Neben den im System implementierten Kontrollen werden die einzelnen
Funktionsbereiche ebenfalls durch Vorgesetzte und grundsatzlich auch durch die interne
Revision Uberwacht. Im Geschaftsjahr 2011 wurden die Arbeiten der internen Revision
durch einen externen Dienstleister auf Basis des bestehenden Revisionsplans
durchgeftihrt.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass weder das eingerichtete interne

Kontrollsystem noch das Risikomanagementsystem absolute Sicherheit bezlglich des
Erreichens der Unternehmensziele geben kdnnen. Wie alle Ermessensentscheidungen
kénnen auch solche zur Einrichtung angemessener Systeme grundsatzlich fehlerhaft sein.
Kontrollen kdnnen aus simplen Fehlern oder Irrtiimern heraus in Einzelfallen nicht
funktionieren oder Veranderungen von Umgebungsvariablen kénnen trotz entsprechender
Uberwachung verspéatet erkannt werden.

X. Prognosebericht

1) Prognoseumfeld

Das weiterhin deutliche Wirtschaftswachstum insbesondere im ersten Halbjahr 2011 in
Deutschland und der damit verbundene Beschaftigungsaufbau haben sich auch positiv
auf die Entwicklung der Immobilienmarkte niedergeschlagen. Allerdings konzentrierte



sich die Erholung vor dem Hintergrund der sich verscharfenden Staatsschuldenkrise im
zweiten Halbjahr 2011 zunehmend wieder auf den Bereich der Immobilien in den 1a-
Lagen.

Die weitere wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2012 und damit die Auswirkungen auf die
Immobilienmarkte lassen sich zurzeit nur schwer abschatzen.

In den Vermietungsmarkten war insbesondere vor dem Hintergrund des
Beschaftigungsaufbaus im Jahr 2011 ebenfalls eine positive Entwicklung erkennbar. Auch
hier ist die Entwicklung im Jahresverlauf 2012 nur schwer abzuschatzen, zumal sich die
wirtschaftliche Entwicklung erst mit einem zeitlichen Verzug am Immobilienmarkt
niederschlagt.

2) Ausblick

Im Berichtsjahr konnten die Deutsche Real Estate AG und ihre Tochtergesellschaften die
Vermietungsquote stabilisieren. Die Erholung des Immobilienmarktes flhrte zu einer
Verbesserung der Vermietungsquote und damit verbunden der Immobilienwerte. Die
Vermietungsquote hat sich stichtagsbezogen von 82,8 % zum 31. Dezember 2010 auf
86,1 % zum 31. Dezember 2011 erhoht.

In den Jahren 2012 und 2013 steht die weitere Verbesserung der Vermietungsquote im
Vordergrund. Aufgrund der personellen Aufstockung der Mitarbeiteranzahl im
Vermietungsbereich geht die Gesellschaft davon aus, die Vermietungsquote sukzessive
weiter erhdhen zu kdnnen. Allerdings kdnnten nicht planbare Kiindigungen oder
Insolvenzen von Mietern die Erreichung dieses Zieles erschweren. Mit entsprechenden
Erfolgen wird auch die positive Wertentwicklung der gehaltenen Immobilien sowie des
Ergebnisses der Gruppe einhergehen und der operative Cashflow sich verbessern.

Aus heutiger Sicht sind in den nachsten Jahren weiterhin keine Akquisitionen zu
erwarten. Uber diesen mittelfristigen Ausblick hinaus besteht - nach wie vor - die
Zielrichtung eines langfristigen Ausbaus des Portfolios an Gewerbeimmobilien. Verkaufe
einzelner Objekte werden erfolgen, wenn damit bessere Ergebnis- bzw. bessere und/oder
notwendige Cashflow-Beitrdge erreicht werden kénnen, als mit einem Verbleib im
Bestand.

Durch die vertraglich vereinbarte jahrlich ansteigende Tilgung der Verbindlichkeiten
gegenulber Kreditinstituten auf Ebene der Tochtergesellschaften sowie aus einmaligen
Sondereffekten wird der Gesamt-Cashflow des Konzerns, trotz eines geplanten positiven
operativen Cashflows vor Einmaleffekten, in den nachsten Jahren weiterhin negativ sein.
Wesentliche Planungsannahme ist hierbei die Prolongation von falligen Finanzschulden.
Zur Sicherstellung der Finanzausstattung wird es erforderlich werden, Immobilien oder
Beteiligungen gezielt zu verauBern oder andere FinanzierungsmaBnahmen zu ergreifen.

Zu beachten ist dabei, dass die Deutsche Real Estate AG aufgrund von vertraglichen
Verpflichtungen, die gegenlber einem finanzierenden Kreditinstitut abgegeben wurden,
mit dem Bestand an liquiden Mitteln die potenziellen Liquiditatsengpasse in den
Tochtergesellschaften kompensieren muss.



Neben den Liquiditatsabflissen werden dariber hinaus das Ergebnis und damit das
Eigenkapital der Deutsche Real Estate AG wesentlich durch die Ergebnisse der
Tochtergesellschaften und durch die Entwicklung der Wertansatze der von den einzelnen
Tochtergesellschaften gehaltenen Immobilien beeinflusst. Insbesondere kénnen negative
Veranderungen des operativen Cashflows auf Einzelebene und damit einhergehende
Liquiditdtsanforderungen an die Deutsche Real Estate AG auf Ebene der
Muttergesellschaft zu einem erhdhten kurz- bzw. mittelfristigen Forderungsbestand und
damit zu einem potenziellen Wertberichtigungsbedarf aufgrund fehlender zukiinftiger
Liquiditat bei Tochtergesellschaften fiihren. Eine verbindliche Schatzung des zukiinftigen
Wertberichtigungsbedarfs ist kaum maoglich.

Bei den Immobilienmarktwerten sind deutliche Veranderungen nicht zu erwarten,
allerdings sollte sich die angestrebte weitere Verbesserung der Vermietungsquote positiv
auswirken.

Die Gesellschaft erwartet flir die Geschaftsjahre 2012 und 2013 auf Einzelabschlussebene
vor Bewertungseffekten zumindest ein ausgeglichenes Ergebnis.

H) Abhangigkeitsbericht

Die Deutsche Real Estate AG unterlag im Geschaftsjahr 2011 keinem
Beherrschungsvertrag. Sie hat gemaB § 312 AktG einen Bericht Uiber die Beziehungen zu
verbundenen Unternehmen erstellt. Dieser Bericht schlieBt mit folgender Erklarung:

~Unsere Gesellschaft hat bei den im Bericht lber Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen aufgefiihrten Rechtsgeschaften nach den Umsténden, die uns im Zeitpunkt,
in dem die Rechtsgeschafte vorgenommen wurden, bekannt waren, bei jedem
Rechtsgeschaft eine angemessene Gegenleistung erhalten. Berichtspflichtige MaBnahmen
sind im Geschaftsjahr weder getroffen noch unterlassen worden.™

I) Ubernahmerelevante Angaben gemiB § 289 Abs. 4 HGB

- Das gezeichnete Kapital setzt sich aus 20.582.200 nennwertlosen Stlickaktien
Zusammen.

- Beschrankungen von Stimmrechten bzw. der Ubertragung von Aktien sind nicht
vereinbart.

- Die W2005 Projectpauli GmbH, Berlin, halt nach unserer Kenntnis nach wie vor eine
Beteiligung in Hohe von 75,98 % am Aktienkapital der Deutsche Real Estate AG. Der von
der W2005 Projectpauli GmbH gehaltene Stimmrechtsanteil ist der Summit Real-Estate
Lambda GmbH nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 WpHG in voller H6he
zuzurechnen. Die Summit Real-Estate Lambda GmbH, Berlin, Deutschland, halt seit dem
2. August 2007 75,98 % des Aktienkapitals der Deutsche Real Estate AG. Dies entspricht
15.638.427 Stimmen.

Nach der Ubernahme der Summit Germany Ltd., Guernsey, im Jahr 2009 ist
Konzernobergesellschaft die Summit Real Estate Holdings Ltd., Haifa, Israel, der
16.254.809 Aktien und damit rund 78,98 % des Grundkapitals und der Stimmrechte der
Deutsche Real Estate AG zuzurechnen sind.



Alle weiteren unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen liegen unterhalb der 10 %-
Schwelle.

- Aktien mit Sonderrechten liegen nicht vor.

- Die Ernennung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern richtet sich nach den §§ 76 ff.
AktG. Die Satzung bestimmt in § 5:

LVertretung und Geschaftsflihrung

(1) Der Vorstand besteht aus mehreren Mitgliedern. Der Aufsichtsrat bestellt die
Vorstandsmitglieder und bestimmt ihre Zahl. Er kann ein Vorstandsmitglied zum
Vorsitzenden des Vorstands bestimmen. Der Aufsichtsrat kann auch stellvertretende
Vorstandsmitglieder bestellen.

(2) Die Gesellschaft wird durch zwei Vorstandsmitglieder oder durch ein
Vorstandsmitglied in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Der Aufsichtsrat
kann alle oder einzelne Vorstandsmitglieder mit oder ohne Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 2. Alternative BGB zur Einzelvertretung ermachtigen.
Stellvertretende Vorstandsmitglieder vertreten die Gesellschaft wie ordentliche
Vorstandsmitglieder.™

- Die Anderung der Satzung richtet sich nach den §§ 179 ff. AktG. Die Satzung bestimmt
in § 9:
~Zustimmungspflichtige Geschafte, redaktionelle

Satzungsanderungen

(1) [..]

(2) Der Aufsichtsrat ist erméchtigt, Anderungen und Ergdnzungen der Satzung, die nur
die Fassung betreffen, zu beschlieBen."

- Der Vorstand ist durch die Hauptversammlung vom 18. Mai 2011 bis zum 30. April
2016 ermachtigt worden, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grundkapital durch
einmalige oder mehrmalige Ausgabe neuer auf den Inhaber lautender nennwertloser
Stickaktien gegen Bareinlagen und/oder Sacheinlagen um bis zu € 10.000.000,00 zu
erhoéhen. Der Vorstand legt mit Zustimmung des Aufsichtsrats die Bedingungen der
Aktienausgabe fest. Der Aufsichtsrat ist berechtigt, die Fassung der Satzung
entsprechend dem Umfang einer Kapitalerhéhung aus genehmigtem Kapital anzupassen.

- Eine Anderung der Mehrheitsverhaltnisse (Change of Control) an der Gesellschaft rdumt
einer finanzierenden Bank ein Sonderkiindigungsrecht ein.

Berlin, 19. Marz 2012
Rami Zoltak Matthias Kobek

Vorstandsvorsitzender Vorstand



Erklarung der gesetzlichen Vertreter (Bilanzeid)

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaf3 den anzuwendenden
Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhdltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt
und im Lagebericht der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die
Lage der Gesellschaft so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der
voraussichtlichen Entwicklung der Gesellschaft beschrieben sind.

Berlin, 19. Marz 2012

Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers

Zu dem als Anlagen 1 bis 4 beigefiligten Jahresabschluss zum 31. Dezember 2011 sowie
zum Lagebericht flr das Geschaftsjahr 2011 (Anlage 5) erteilen wir folgenden
Bestatigungsvermerk:

Wir haben den Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung
sowie Anhang - unter Einbeziehung der Buchflihrung und den Lagebericht der Deutsche
Real Estate Aktiengesellschaft, Berlin, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2011 geprift. Die Buchfihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss
und Lagebericht nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften liegen in der
Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der
Grundlage der von uns durchgefiihrten Prifung eine Beurteilung Gber den
Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfihrung und Gber den Lagebericht
abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlussprifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmaBiger Abschlussprifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen
und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und VerstdBe, die sich auf die Darstellung des
durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger
Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der
Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse (iber die Geschaftstatigkeit
und Uber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld der Gesellschaft sowie die
Erwartungen Uber mégliche Fehler beriicksichtigt. Im Rahmen der Priifung werden die
Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie Nachweise
flr die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht Gberwiegend auf der
Basis von Stichproben beurteilt. Die Prifung umfasst die Beurteilung der angewandten
Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter
sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des
Lageberichtes. Wir sind der Auffassung, dass unsere Prifung eine hinreichend sichere
Grundlage fir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen geflhrt.



Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse
entspricht der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchflihrung ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Hamburg, 19. Marz 2012

Ebner Stolz Ménning Bachem GmbH & Co. KG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
Thomas Gbétze Florian Riedl

Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer

Bericht des Aufsichtsrats

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Aufsichtsrat hat sich auch im Geschaftsjahr 2011 gewissenhaft und ausfiihrlich mit
der Lage und den Aussichten der Deutsche Real Estate AG und ihren
Tochtergesellschaften befasst. Er hat dabei seine ihm nach Gesetz und Satzung
obliegenden Aufgaben mit groBer Sorgfalt wahrgenommen. Dabei wurde der Vorstand
bezlglich der Leitung der Gesellschaft und des Konzerns intensiv beraten und tberwacht.
Der Vorstand hat Entscheidungen von grundlegender Bedeutung friihzeitig mit dem
Aufsichtsrat beraten und abgestimmt.

Die detaillierten und stets zeitnahen Informationen des Vorstands an den Aufsichtsrat
Uber die Unternehmensplanung, die strategische Entwicklung und die Geschaftslage
erfolgten in Form einer regelmaBigen schriftlichen und ergéanzenden mindlichen
Berichterstattung. Etwaige Planungsabweichungen, strategische Entscheidungen sowie
die Finanzierung des Unternehmens wurden dabei detailliert erértert. Der
Aufsichtsratsvorsitzende und der Stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende standen Uber
die Aufsichtsratssitzungen hinaus mit dem Vorstand in einem engen Dialog.

Sachverhalte, die der Mitwirkung des Aufsichtsrates bedurften, wurden in den
Aufsichtsratssitzungen beraten. Im Berichtsjahr fanden vier ordentliche Sitzungen statt.
Daran hat der Vorstand jeweils vollstandig teilgenommen. Kein Aufsichtsratsmitglied hat
an weniger als der Halfte der Sitzungen des Aufsichtsrates mitgewirkt. Beschliisse in
eilbedlrftigen Vorgdngen wurden auch auBerhalb der Sitzungen im schriftlichen
Verfahren gefasst. Alle erforderlichen Beschlisse wurden immer einstimmig gefasst.

Besetzung des Vorstands, des Aufsichtsrates und des Personalausschusses

Im Berichtsjahr bestand der Vorstand im gesamten Berichtszeitraum unverandert aus
Herrn Rami Zoltak (als Vorstandsvorsitzenden) und Herrn Matthias Kobek.



Der Aufsichtsrat bestand im Berichtszeitraum aus Frau Sharon Marckado-Erez sowie den
Herren Gerd Minchow (Vorsitzender), Dr. Markus Beermann (stellvertretender
Vorsitzender), John Sinclair Lamb, Abraham Limor und Amir Sagy. Die
Hauptversammlung wahlte am 18. Mai 2011 die Herren Dr. Markus Beermann und Gerd
Minchow, deren Amtszeit mit Ablauf der Hauptversammlung endete, erneut in den
Aufsichtsrat.

Neben dem Personalausschuss bestanden keine weiteren Ausschiisse des Aufsichtsrates.
Der Personalausschuss setzte sich bis zum 26. September 2011 unverdndert aus den
Herren Gerd Minchow (Vorsitzender), Dr. Markus Beermann und John Sinclair Lamb
zusammen. Aufgrund der Anderungen in § 107 Absatz 3 Aktiengesetz und deren
Berlcksichtigung in der Geschaftsordnung flir den Aufsichtsrat hatte der
Personalausschuss allerdings nur noch beratende und empfehlende Funktion. Da der
Aufsichtsrat insgesamt aus nur sechs Mitgliedern besteht, beschloss dieser zur
Vermeidung von Doppelberatungen die Aufldsung des Personalausschusses, nachdem
dessen Mitglieder ihre Amter zuvor niedergelegt hatten.

Tatigkeitsschwerpunkte

Der Aufsichtsrat hat sich in seinen ordentlichen Sitzungen regelmaBig mit dem Verlauf
des operativen Geschafts, der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft und
ihrer Tochter- und Beteiligungsgesellschaften sowie dem Abgleich der
Geschaftsentwicklung mit der Unternehmensplanung aufgrund der Berichterstattung des
Vorstands befasst. Schwerpunkt der Beratungen waren die Folgen der in der 2. Halfte des
Geschaftsjahres 2011 wiederauflebenden Finanz- und Wirtschaftskrise auf die
Liquiditatssituation sowie die Umsatz- und Ergebnisentwicklung des Konzerns Deutsche
Real Estate AG.

In der Bilanzsitzung des Aufsichtsrates am 22. Marz 2011 wurde in Anwesenheit der
Wirtschaftsprifer von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ebner Stolz Ménning Bachem
GmbH & Co. KG, Hamburg, Gber den Konzern- und Jahresabschlusses 2010 und die
Prifung des Abhangigkeitsberichts 2010 unter Einbeziehung des umfassenden Berichts
des Abschlusspriifers beraten, der Einzelabschluss der Gesellschaft mit dem Lagebericht
festgestellt und der Konzernabschluss mit dem Konzernlagebericht gebilligt. Der
Aufsichtsrat fasste Beschlussempfehlungen an die Hauptversammlung flir verschiedene
Satzungsanderungen und legte die Tagesordnung fir die Hauptversammlung fest.
Weiterhin wurden (iber die Anderung des Vergiitungssystems fiir den Vorstand beziiglich
der Behandlung des privaten Nutzungsvorteils der Privatnutzung von Dienstwagen sowie
Uber die Bestellung eines Geschaftsfiihrers einer Tochtergesellschaft Beschllisse gefasst.

Besondere Beratungsthemen in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung am 17. Mai 2011
waren die Vermietungssituation im Objekt Disseldorf, Finanzierungsfragen bei einer
Tochtergesellschaft sowie der Stand des selbstandigen gerichtlichen Beweisverfahrens
bezlglich der Ursache von Mangeln eines 2004 verkauften Hotelgrundstiicks in Freising.

In der ordentlichen Aufsichtsratssitzung am 26. September 2011 berichtete der Vorstand
Uber die Vermietungssituation und Konzepte zum Abbau vom Leerstand im
Immobilienbestand von Tochter- und Beteiligungsgesellschaften sowie lber die
Finanzlage. Der Aufsichtsrat fasste nach Beratung Beschlilsse tber



FinanzierungsmaBnahmen bei Tochter- und Beteiligungsgesellschaften sowie Uber die
Auflésung des Personalausschusses mit sofortiger Wirkung.

Der Aufsichtsrat befasste sich in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung am 12. Dezember
2011, neben der vorlaufigen Budgetplanung fir die Jahre 2012-2014, mit dem Verfahren
zur Auswahl des Wirtschaftspriifers 2012 und dem Vergltungssystem fiir den Vorstand,
wobei er nach intensiver Uberpriifung und Erérterung beschloss, an dem am 22. Médrz
2011 gefassten Beschluss zum Vergiitungssystem keine Anderung vorzunehmen und
daran bestatigend festzuhalten.

Der Personalausschuss hat im Berichtsjahr nur einmal am 22. Marz 2011 getagt. Dabei
ging es um eine Empfehlung an den Aufsichtsrat zur Beschlussfassung uber das
Vergutungssystem fir den Vorstand und (iber eine einmalige Tantiemezahlung an ein
Vorstandsmitglied. Im Ubrigen erschien es dem Personalausschuss sinnvoll, die
anstehenden Themen gleich im Aufsichtsrat zu beraten, zumal die drei Mitglieder des
Personalausschusses als Aufsichtsratsmitglieder an den Beratungen des Aufsichtsrates
teilgenommen haben. Der Aufsichtsrat hat am 26. September 2011 die Aufldsung des
Personalausschusses mit sofortiger Wirkung beschlossen.

Deutscher Corporate Governance Kodex

Die Deutsche Real Estate AG entspricht den Empfehlungen der Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 26. Mai 2010. Der
Aufsichtsrat und der Vorstand haben jeweils am 19. Marz 2012 gemal § 161
Aktiengesetz die Entsprechenserklarung, in der die Ausnahmen von den Empfehlungen
des Kodex aufgefiihrt sind, beschlossen. Die Erklarung ist auf der Website der
Gesellschaft unter www.drestate.de dauerhaft zuganglich gemacht worden.

Im Geschaftsjahr 2011 sind im Aufsichtsrat keine Interessenkonflikte aufgetreten.

Jahresabschlusspriifung

Der nach den Regeln des Handelsgesetzbuches aufgestellte Jahresabschluss 2011, der
nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellte
Konzernabschluss 2011 sowie der Lage- und der Konzernlagebericht 2011 der Deutsche
Real Estate AG wurden durch die von der Hauptversammlung am 18. Mai 2011 bestellte
und durch den Aufsichtsrat beauftragte Ebner Stolz Ménning Bachem GmbH & Co. KG,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Hamburg, unter
Einbeziehung der Buchfiihrung geprift. Der Abschlusspriifer hat jeweils einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt.

In der Sitzung des Aufsichtsrats am 19. Marz 2012, an der die Abschlussprifer der
Gesellschaft teilnahmen, wurden die wesentlichen Einzelheiten des Jahresabschlusses,
des Berichts Uber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen, des
Konzernabschlusses sowie des Lage- und Konzernlageberichts erdrtert. Die anwesenden
Wirtschaftsprifer berichteten Gber die Ergebnisse ihrer Priifung und beantworteten
Fragen ausfihrlich. Im Nachgang zu dieser Sitzung hat der Aufsichtsrat am 22. Marz
2012 nach eigener Prifung den Ergebnissen des Abschlussprifers zugestimmt und keine
Einwande erhoben. Der Aufsichtsrat stellte den Jahresabschluss mit dem Lagebericht der



Deutsche Real Estate AG flir das Geschaftsjahr 2011 fest und billigte den
Konzernabschluss mit dem Konzernlagebericht flir das Geschaftsjahr 2011.

Auch im Geschaftsjahr 2011 bestand bei der Deutsche Real Estate AG zur herrschenden
Gesellschafterin kein Beherrschungsvertrag. Dem vom Vorstand aufgestellten und vom
Abschlusspriifer gepriften Bericht Gber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen
gemalB § 312 Aktiengesetz wurde vom Abschlusspriifer der folgende uneingeschrankte
Bestatigungsvermerk erteilt:

~Nach unserer pflichtmaBigen Prifung und Beurteilung bestatigen wir, dass
1. die tatsachlichen Angaben des Berichts richtig sind,

2. bei den im Bericht aufgefiihrten Rechtsgeschaften die Leistungen der Gesellschaft
nicht unangemessen hoch waren."

Der Aufsichtsrat hat den Bericht des Abschlussprifers zustimmend zur Kenntnis
genommen. Der Aufsichtsrat erklart, dass nach dem abschlieBenden Ergebnis seiner
Prifung keine Einwendungen gegen die Erklarung des Vorstands zum Bericht gemaB §
312 Aktiengesetz zu erheben sind.

FlUr den Einsatz des Vorstands und aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Deutsche
Real Estate AG gilt daftir der besondere Dank des Aufsichtsrats.

Berlin, 22. Marz 2012
Der Aufsichtsrat

Vorsitzender

Entsprechenserklarung Deutscher Corporate Governance Kodex

Der Aufsichtsrat und der Vorstand der Deutsche Real Estate AG erklaren gemaB § 161
Aktiengesetz:

Die Deutsche Real Estate AG hat seit ihrer letzten Entsprechenserkldrung vom 17. Mai
2010 den Empfehlungen der , Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex™ in der im amtlichen Teil des elektronischen Bundesanzeigers am 18. Juni 2009
bekannt gemachten Fassung und ab dem 27. Mai 2010 bis zum heutigen Tag in der im
amtlichen Teil des elektronischen Bundesanzeigers am 26. Mai 2010 bekanntgemachten
Fassung (nachfolgend "Kodex™) mit folgenden Ausnahmen entsprochen und wird diesen
Empfehlungen des Kodex mit diesen Ausnahmen und mit der Benennung der Zielsetzung
gemaB Ziffer 5.4.1 des Kodex auch kiinftig entsprechen:

Abweichend von Ziffer 2.3.3 Satz 2 sieht die Satzung der Deutsche Real Estate AG die
Mdéglichkeit einer Briefwahl nicht vor. Vorstand und Aufsichtsrat sehen davon ab, der
Hauptversammlung eine entsprechende Satzungsénderung vorzuschlagen. Die Deutsche
Real Estate AG bietet den Aktionaren bereits die Méglichkeit, einen von der Gesellschaft
benannten Stimmrechtsvertreter mit der Ausiibung des Stimmrechts zu beauftragen.
Somit haben die Aktionare bereits jetzt die Méglichkeit, ihre Stimme auch vor dem Tag
der Hauptversammlung abzugeben, so dass die Wahrnehmung der Aktionarsrechte durch
die zusatzliche Mdglichkeit einer Briefwahl im Ergebnis nicht noch erleichtert wirde.



DarlUber hinaus sind Vorstand und Aufsichtsrat der Auffassung, dass vor dem Hintergrund
des Uberschaubaren Aktionarskreises der Gesellschaft die Kosten eines Verfahrens zur
Briefwahl dessen Nutzen bei Weitem Ubersteigen.

Abweichend von Ziffer 3.8 des Kodex ist in der D&O-Versicherung fiir den Aufsichtsrat
bislang kein Selbstbehalt vereinbart worden. Haftungsrisiken der Aufsichtsratsmitglieder
aus ihrer Tatigkeit werden gegenwartig durch eine schon langer bestehende, von der
Summit-Unternehmensgruppe ohne Selbstbehalt abgeschlossene Konzernpolice
abgedeckt. Eine vergleichbare von der Gesellschaft mit Selbstbehalt abgeschlossene
Einzelversicherung kénnte nur zu héheren Kosten vereinbart werden. Zudem ist der
Vorstand der Meinung, dass die Vereinbarung eines Selbstbehaltes nicht geeignet ist, das
Verantwortungsbewusstsein zu verbessern, mit dem die Mitglieder des Aufsichtsrats die
ihnen Ubertragenen Aufgaben wahrnehmen. Eine Anderung des fiir die Aufsichtsrate
bestehenden Versicherungsschutzes ist daher nicht beabsichtigt.

Abweichend von Ziffer 4.2.1 des Kodex hatte der Vorstand der Deutsche Real Estate AG,
der aus zwei Personen besteht, bis zur Bestellung von Herrn Zoltak bis zum 25.
September 2010 keinen Vorsitzenden oder Sprecher. Vorstand und Aufsichtsrat waren
zum damaligen Zeitpunkt der Auffassung, dass bei nur zwei Vorstandsmitgliedern die
Funktion eines Vorstandsvorsitzenden nicht erforderlich ist, zumal beide
Vorstandsmitglieder gleichberechtigt und gemeinsam die Gesellschaft fihren sollen.

Abweichend von Ziffer 4.2.3 des Kodex wird bei der Ausgestaltung der variablen
Vergltungsteile der Vorstandsverglitung negativen Entwicklungen nicht Rechnung
getragen, da der Aufsichtsrat der Meinung ist, dass dies nicht die Sorgfalt optimiert, mit
der die Vorstandsmitglieder ihre Aufgaben wahrnehmen. Eine Anderung des
Vergutungssystems ist daher nicht beabsichtigt.

Abweichend von dem in Ziffer 4.2.3 des Kodex genannten Beispiel flir variable
Vergutungsbestandteile kommen, sowohl aufgrund der aktuellen Aktiondrsstruktur als
auch der geringen Varianzen von Aktien- und Unternehmenskennzahlen, nach Ansicht
des Aufsichtsrates flir die variable Vergitung der Vorstande auf das Unternehmen
bezogene aktien- oder kennzahlenbasierte Verglitungselemente gegenwartig nicht in
Betracht. Eine Anderung des Vergitungssystems ist daher nicht beabsichtigt.

Abweichend von Ziffer 4.2.5 des Kodex erfolgt in dem Vergutungsbericht lediglich eine
allgemeine Darstellung des Verglitungssystems, jedoch keine individualisierte
Offenlegung der Gesamtverglitungs der Vorstandsmitglieder, da die Hauptversammlung
vom 30. August 2006 beschlossen hat, dass eine Offenlegung der in §§ 285 Nr. 9 lit. a)
S. 5bis S. 8, 314 Abs. 1 Nr. 6 lit. @) S. 5 bis S. 8 HGB verlangten Angaben unterbleibt.

Abweichend von Ziffer 5.1.2, 1. Absatz wird bei der Besetzung von Vorstandspositionen
ausschlieBlich auf die fachliche und persénliche Qualifikation der Bewerberin oder des
Bewerbers geachtet.

Abweichend von Ziffer 5.3.1 des Kodex ist flir immobilienspezifische Themen kein
Ausschuss gebildet. Da nach den spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens und der
Fachkunde der Mitglieder des Aufsichtsrates die Aufgaben eines Immobilienausschusses
von der Gesamtheit der Mitglieder des Aufsichtsrates wahrgenommen werden kénnen, ist
die Bildung eines Ausschusses fiir Immobilienangelegenheiten nicht beabsichtigt.



Abweichend von Ziffer 5.3.2 des Kodex hat der Aufsichtsrat keinen Prifungsausschuss
(Audit Committee) gebildet, weil nach den spezifischen Gegebenheiten des
Unternehmens und der Fachkunde der Mitglieder des Aufsichtsrates die Aufgaben des
Prifungsausschusses von der Gesamtheit der Mitglieder des Aufsichtsrates, insbesondere
vom unabhdangigen Aufsichtsratsmitglied, wahrgenommen wurden. Aus diesem Grund ist
die Bildung eines Priifungsausschusses nicht beabsichtigt.

Abweichend von Ziffer 5.3.3 des Kodex hat der Aufsichtsrat keinen
Nominierungsausschuss gebildet. Die Aufgaben des Nominierungsausschusses werden
von der Gesamtheit der Mitglieder des Aufsichtsrates wahrgenommen. Ein besonderer
Nominierungsausschuss ist aus der Sicht des Vorstands und des Aufsichtsrates
entbehrlich, weil der Aufsichtsrat nur aus Vertretern der Anteilseigner besteht.

GemaB Ziffer 5.4.1 des Kodex strebt der Aufsichtsrat bei Wahlvorschléagen an die
Hauptversammlung als konkrete Ziele fiir seine Zusammensetzung eine unter
Berlcksichtigung seiner zahlenmaBigen GréBe mdglichst groBe Vielfalt von
immobilienspezifischen, betriebswirtschaftlichen und gesellschaftsrechtlichen Kenntnissen
und Erfahrungen an, um die immobilienspezifische Ausrichtung des Unternehmens zu
starken. Vor diesem Hintergrund wird abweichend von Ziffer 5.4.1 des Kodex von der
Festsetzung einer Altersgrenze fir Aufsichtsratsmitglieder abgesehen und bei der
Neubesetzung des Aufsichtsrates ausschlieBlich auf die fachliche und personliche
Qualifikation der Bewerberin oder des Bewerbers Bedacht genommen.

Abweichend von Ziffer 5.4.2 des Kodex Uben einzelne Aufsichtsratsmitglieder Organfunk-
tionen oder Beratungsaufgaben auch bei wesentlichen Wettbewerbern des Unternehmens
aus. Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind der Auffassung, dass die Erfahrungen aus
der Praxis solcher Tatigkeiten gewinnbringend fiir die Deutsche Real Estate AG genutzt
werden kdnnen. Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen derartige Tatigkeiten deshalb auch
zuklnftig ausliben dirfen.

Abweichend von Ziffer 5.4.3 des Kodex wurden Antrage auf gerichtliche Bestellung eines
Aufsichtsratsmitgliedes aus Griinden der Rechtssicherheit nicht immer mit einer
Befristung bis zur ndchsten Hauptversammlung gestellt, damit bei einer erfolgreichen
Anfechtung der Wahl eines Aufsichtsratsmitgliedes die gerichtliche Bestellung
gegebenenfalls weiterhin Wirksamkeit entfaltet. Es ist beabsichtigt, diese Praxis
beizubehalten.

Abweichend von Ziffer 5.4.3 des Kodex wurden Kandidatenvorschlage fir den
Aufsichtsratsvorsitz den Aktionaren nicht vorher bekannt gegeben, weil es sich aus der
Sicht des Vorstands und des Aufsichtsrats um einen gremieninternen Vorgang handelt
und die Flexibilitat des Aufsichtsrats nicht durch eine bestimmte Ankiindigung gegentiber
der Hauptversammlung eingeschrankt werden soll. Es ist beabsichtigt, diese Praxis
beizubehalten.

Abweichend von Ziffer 5.4.6 des Kodex werden Mitgliedschaften in Ausschissen derzeit
bei der Vergiitung von Aufsichtsratsmitgliedern nicht bericksichtigt, weil die
verbindlichen Regelungen in der Satzung dies nicht vorsehen. Es ist beabsichtigt, diese
Praxis beizubehalten, zumal der Aufsichtsrat seinen Aufgaben im wesentlichen im Plenum
nachkommt.



Abweichend von Ziffer 5.4.6 des Kodex wird die Verglitung der Aufsichtsratsmitglieder
nicht im Corporate Governance Bericht individualisiert und aufgegliedert nach
Bestandteilen ausgewiesen. Es ist nicht beabsichtigt, diese Praxis zu dndern, weil sich die
Vergutung der Mitglieder des Aufsichtsrates abschlieBend aus der Satzung ergibt und im
Anhang des Jahresabschlusses der Deutsche Real Estate AG individualisiert angegeben
ist.

Abweichend von Ziffer 7.1.2 des Kodex wurden die Halbjahres- und
Quartalsfinanzberichte vor ihrer Veréffentlichung nicht mit dem Aufsichtsrat erértert, da
der Aufsichtsrat im Rahmen eines regelmaBigen Reportings laufend Uber die aktuellen
Geschaftszahlen informiert wird. Es ist beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten.

Abweichend von Ziffer 7.1.2 des Kodex werden der Konzernabschluss nicht innerhalb von
90 Tagen und die Zwischenberichte nicht innerhalb von 45 Tagen sondern innerhalb der
far die Verdffentlichung maBgeblichen gesetzlichen Fristbestimmungen verdéffentlicht. Da
die gesetzlichen Vorgaben aus Sicht des Vorstands und des Aufsichtsrates fiir eine
zeitnahe Information der Aktiondre und des Kapitalmarkts ausreichend sind, ist es
beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten.

Berlin, den 22. Mérz 2011
gez. Gerd Munchow(Aufsichtsratsvorsitzender)
gez. Rami Zoltak gez. Matthias Kobek

(Vorstandsvorsitzender) (Vorstand)

Angaben zur Feststellung

Der Jahresabschluss wurde am 22. Marz 2012 festgestellt.



